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Introducao

Este manual compde o terceiro volume da Colegdo Ser
Paulista, que redne conjunto de Guias e Manuais que
buscam desenvolver um ferramental tedrico, técnico e
pratico para a melhoria das capacidades de prevencao,
deteccdo e sancao de condutas antiéticas ou ilicitas no
ambito da Administracdo Publica paulista.

Neste volume, temos como objetivo geral contribuir
para a uniformizacdo dos entendimentos e praticas
entre os agentes publicos envolvidos na condugdo de
Processos Administrativos de Responsabilizagdo (PAR),
evitando disparidades interpretativas que possam
comprometer a segurangca juridica ou a isonomia no
tratamento das empresas investigadas. A padronizacao
das etapas procedimentais — desde o juizo de
admissibilidade até a dosimetria da san¢do e os
critérios de avaliacdo de programas de integridade —
promovendo a previsibilidade e coeréncia no exercicio
da fun¢do sancionadora do Estado.

Deste modo, o presente manual visa a sistematizar

os procedimentos relacionados a responsabilizagdo
administrativa de pessoas juridicas, notadamente no
ambito da aplicagdo da Lei federal n°® 12.846, de 1° de
agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao) e dos regulamentos
correlatos, como o Decreto n° 69.588, de 09 de junho
de 2025 e Resolugao CGE n. 33, de 16 de setembro de
2025.

A Colecdo Ser Paulista reline os esforgos de orienta¢do
da Controladoria Geral do Estado, como érgdo central
do Sistema de Correicdo do Poder Executivo estadual,
denominado Sistema de Etica e Responsabilizacio
Paulista (SER Paulista). Por meio de materiais redigidos
de forma clara e descomplicada, a colegao devera



percorrer os diversos eixos de aprendizado que comp&em as
atividades correcionais, oferecendo parametros de atuagao
para servidores e servidoras que queiram se aprofundar em
temas como apuracdo e responsabilizagdo administrativas.

Desejamos a todos uma boa leitura.
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I

Antecedentes

e objetivos da

Lei Anticorrupgao

Aedigéo da Lei federal n® 12.846, de 2013, a LAC, ndo foi um evento isolado,
mas sim o reflexo de uma evolug¢do gradual, impulsionada por uma crescente
conscientizacao sobre a necessidade de responsabilizar empresas por atos ili-
citos contra a administracdo publica, de forma tempestiva e efetiva. Para que
isso fosse possivel, foi necessaria a superacdo de paradigmas antigos que anali-
savam o fenémeno da corrupgdo unicamente desde a perspectiva burocratica,
como se onde houvesse um corrupto nao houvesse, também um corruptor.

Este processo de tomada de consciéncia pode ser tragado desde o inicio de
nossa Republica, e se desenvolveu por meio de diversas legisla¢des e entendi-
mentos juridicos tendo a LAC como um de seus Ultimos desdobramentos.

O problema da corrupgao desde muito cedo esteve na agenda de preocupacgdes
da sociedade brasileira, que sobre ele se debrucou, em diferentes momentos
histéricos, a fim de investigar Ihe as causas e propor diferentes solu¢des. Os
primeiros estudiosos a esmiugar a questdo de maneira mais pormenorizada
datam dos anos 1930. Autores como Faoro (2003), Buarque de Holanda (1995)
e Leal (2012), alinhados a uma vertente de estudos hoje denominada de “mo-
dernizacao”, tinham o patrimonialismo como conceito central, sendo a corrup-
¢do o resultado de arranjos institucionais herdados de periodos coloniais, nos
quais predominavam relacdes de dominacdo legitimadas pela tradicdo, e nao
por um paradigma racional-legal.

Para superar este primitivismo, supostamente causa da corrupg¢ao no Estado
Brasileiro, testemunhou-se um conjunto grande de reformas burocraticas nos
anos 1930, e o desenvolvimento de um corpo burocratico técnico.

A partir dos anos 1990, este paradigma sofreria profundas alteracdes. O proble-
ma da corrupgdo passou a pautar a agenda internacional, e autores alinhados
ao neoinstitucionalismo, como Rose-Ackerman (1978), passaram a propor uma
interpretacdo da corrupgdo como um fenémeno relacionado ao rent-seeking.
Para esta autora, os diferentes atores acabariam tendo seu comportamento
orientado pelo conjunto de incentivos criados pelo contexto institucional que
os envolve. Assim, a corrupg¢ao nasceria da existéncia de situa¢des de com-
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peticdo entre atores autointeressados que buscam por meios licitos ou ilicitos
subverter decisBes coletivas em seu beneficio pessoal.

Apesar de o ambiente econdmico desempenhar um papel fundamental nesta
interpretacdo, que inspiraria no Brasil a chamada Nova Administra¢do Publica e
as reformas administrativas dos anos 1990, o receituario de combate a corrupgao
continuava focando nos agentes publicos, que tomavam decisGes, em nome da
coletividade, de forma muitas vezes a se beneficiar ilegitimamente. Assim teste-
munhamos a partir deste momento um acirramento das atividades de controle,
vigilancia e puni¢do de agentes como meio de promover o aumento dos custos
das atividades de corrupcdo e levar ao desestimulo condutas improbas. Em con-
junto com estas iniciativas, vemos o surgimento de uma sociedade civil organiza-
da e cada vez mais atenta, uma proliferacao de canais de controle e participagao
social e uma amplia¢do dos mecanismos de transparéncia da gestao.

A Lei federal n® 8.429, de 1992, conhecida como Lei de Improbidade Administrati-
va (LIA), surge neste contexto, ao dispor sobre a tutela judicial da probidade, que
era tratada no 8 4° do artigo 37 da Constituicdo Federal:

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da a¢do pe-
nal cabivel.

A LIA detalhava as san¢des civis, administrativas e penais para os agentes publi-
cos e terceiros que, de alguma forma, participassem ou se beneficiassem de atos
de improbidade, dividindo-os em atos que implicavam enriquecimento ilicito, le-
sdo ao erario e atentatorios contra os principios da Administragdo.

Em sua redagdo original, a LIA ndo previu de forma expressa a responsabilizacao
de pessoas juridicas por atos de improbidade administrativa. Em razdo disso, in-
tenso debate juridico se instalou a fim de que se compreendesse se a expressao
“terceiros” trazidos pela lei poderia albergar a pessoa juridica. Em que pese as
vozes em contrario, a jurisprudéncia do ST) passou a pender para a interpreta¢do
segundo a qual tal conceito permitiria que pessoas juridicas fossem submetidas
a LIA. Este momento mostra-se bastante relevante para a constru¢do do sistema
de combate a corrupg¢do no Brasil, que pela primeira vez passa a contar com ins-
trumentos juridicos para sancionar tanto o agente corrupto quanto o corruptor.

Isso porgque, mantivesse seu foco exclusivamente na pessoa fisica, a LIA alcan-
caria apenas o administrador ou sécio que se beneficiava do ato de improbida-
de, mas ndo a pessoa juridica em si. As empresas, muitas vezes, continuavam
operando com impunidade, mesmo apdés o envolvimento de seus diretores em
esquemas de corrupgao.

Ao final, a reforma da LIA promovida pela Lei n°® 14.230, de 2021, viria a deixar
clara a sua aplicacdo a estes casos, quando passou a admitir expressamente a
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aplicacao das penas da lei a pessoas juridicas que recebessem recursos publicos
por meio da celebracdo de ajustes com a administragdo publica.

Mesmo assim, a LIA ainda apresentava problemas bastante relevantes para a sua
instrumentalizacdo adequada aos casos em que terceiros fossem pessoas juridi-
cas. A primeira diz respeito a dificuldade de prova: em empresas complexas, com
multiplas camadas de gestdo, pode ser dificil atribuir a intengao (dolo) diretamen-
te a pessoa juridica. Uma segunda dizia respeito a limita¢cdo das san¢8es, que ndo
eram vistas como proporcionais ao dano causado por grandes corporagdes. A
estes aspectos, soma-se a questdo da percepcao social de impunidade, resultado
da tempestividade propria da tutela judicial.

Se internamente o Brasil comecara a enderecar o tema de modo mais contun-
dente, no plano internacional ndo foram poucos os pactos internacionais firma-
dos e ratificados que dispunham sobre a necessidade de politicas efetivas de
combate a corrupcdo. Esse é o caso, por exemplo, da Convencdo das Nagdes
Unidas Contra a Corrupgdo, de 2003, da Convengdo das Nag¢des Unidas contra
o Crime Organizado Transnacional, de 2000, da Convengdo sobre o Combate da
Corrupcdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em transa¢8es Comerciais In-
ternacionais, de 1997, do Planto Anticorrupcao do G-20, de 2018, e da Convencgdo
Interamericana contra a Corrupcdo, de 1996. A necessidade de posicionar-se in-
ternacionalmente favoravel as pautas anticorrupcdo se seguiria uma longa fatura
que, nesse caso, se materializaria em extensa lista de recomendac¢des dos me-
canismos internacionais de monitoramento dos pactos - 0s quais cobrariam a
criagdo de um marco normativo mais efetivo.

A LAC, deiniciativa do Poder Executivo federal, buscou preencher a lacuna rema-
nescente no sistema de combate a corrupcdo brasileiro, tendo como fundamen-
to constitucional o mesmo § 4° do artigo 37 da Constituicao Federal que serve de
amparo a LIA. Ela estabelece a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil da
pessoa juridica por atos lesivos a Administragdo Publica, sejam eles cometidos no
Brasil ou no exterior.

A LAC apresenta algumas importantes respostas aos desafios experimentados
na implementac¢do da LIA. A primeira é a adocdo da chamada responsabilidade
objetiva da pessoa juridica. Isto significa que, para que a empresa seja punida,
ndo € mais necessario comprovar que seus diretores agiram com dolo ou culpa.
O simples fato de um ato de corrupcao ter sido cometido em seu beneficio ou
interesse ja é suficiente para a aplicagdo das sanc¢des.

Estando é, todavia, uma novidade no ordenamento juridico brasileiro. Antes da Lei
Anticorrupcdo, o ordenamento juridico brasileiro ja havia introduzido um modelo
de responsabilizagdo mais rigoroso em outras areas. A Lei de Crimes Ambientais
(Lei federal n° 9.605, de 1998) foi pioneira ao estabelecer a responsabilizagao pe-
nal da pessoa juridica por crimes contra o meio ambiente. Esta legislacao foi um
passo fundamental porque rompeu com o tradicional conceito de que “pessoa
juridica ndo pratica crime”. A responsabilizacdo ambiental da empresa passou a
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ser objetiva (bastando o dano ao meio ambiente, independentemente de dolo ou
culpa), abrindo caminho para o principio que seria a base da Lei Anticorrupgao.

Esse novo regime de responsabilizagdo transformou a forma como as empre-
sas lidam com a corrupgao, incentivando a adog¢do de programas de integrida-
de (compliance) robustos, que servem para prevenir, detectar e remediar atos
ilicitos. Esta é uma segunda resposta importante dada pela LAC aos desafios
identificados até entdo: o foco unicamente na repressdo como mecanismo de
desestimulo as praticas ilicitas ndo era suficiente para conseguir influenciar o de-
senvolvimento de uma cultura empresarial integra e um ambiente saudavel de
negocios. A énfase nos planos de integridade, que seria refletida posteriormente
na redacdo da Nova Lei de LicitacBes e Contratos (Lei n° 14.133, de 2021), visa,
justamente, a criar incentivos positivos para que empresas hajam de maneira
cada vez mais ética. A existéncia de um programa de integridade efetivo pode,
inclusive, atenuar as san¢des aplicadas.

Assim, a LAC ndo tem por objetivo somente a repressao das praticas empresa-
riais contrarias a integridade e a moralidade administrativa, mas também a pro-
moc¢ao de um ambiente institucional pautado na ética e na transparéncia. Esta
preocupag¢do também se reflete na adog¢do de mecanismos de consensualidade
na sua aplicacao, mais notavelmente no caso do Acordo de Leniéncia.

A Lei Anticorrupgdo abre espago para a colaborac¢do entre a Administracao Publi-
ca e as empresas. Essa nova dindmica permite que, por meio de acordos, as em-
presas possam mitigar suas penalidades em troca de uma cooperacdo efetiva na
investigacdo de atos ilicitos. Essa abordagem € crucial para aprimorar a eficacia
das investigacBes e recuperar ativos desviados.

Um dos instrumentos mais importantes dessa nova roupagem é o Acordo de
Leniéncia que, embora ja fosse previsto na Lei de Defesa da Concorréncia (Lei n°
8.884/1994, e posteriormente a Lei n° 12.529/2011), a LAC adaptou essa figura
juridica para o contexto das praticas de corrupgdo. Na area concorrencial, o foco
é coibir cartéis e outras condutas anticompetitivas. Ja na esfera anticorrupgao, o
Acordo de Leniéncia visa a desmantelar esquemas complexos de corrupg¢ao que
envolvem a Administracdo Publica, permitindo que as empresas que voluntaria-
mente confessam sua participacao e colaboram com as investigacdes recebam
beneficios, como a isen¢do ou a redugdo de sangdes.

A principal finalidade do acordo de leniéncia, sob a 6tica da Lei Anticorrupgdo, é
promover a alavancagem investigativa. Ao firmar um acordo, a empresa se com-
promete a fornecer informagdes detalhadas, provas e documentos que ajudem a
identificar outros envolvidos (inclusive agentes publicos e outras empresas), além
de auxiliar na recuperacdo dos valores desviados. Sem essa ferramenta, muitas
vezes seria dificil para o Estado, sozinho, desvendar esquemas que operam nas
sombras. O Acordo, portanto, transforma o infrator em um aliado da investiga-
¢do, acelerando o processo e aumentando as chances de sucesso.

Essa introducdo da consensualidade e a nova forma de Acordos de Leniéncia ndo
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apenas facilitam o combate a corrupgdo, mas também incentivam a corregdo de
condutas. Para firmar o Acordo, a empresa ndo s6 precisa confessar e colabo-
rar, mas também deve implementar ou aperfeicoar seu programa de integridade
(compliance), garantindo que praticas ilicitas ndo se repitam no futuro. O Acordo
se torna um incentivo para que as empresas invistam em controles internos e em
uma cultura de ética, contribuindo para um ambiente de negdcios mais integro
e transparente.

Finalmente, como terceira resposta, aos desafios identificados nos anos ante-
riores, a lei cria uma tutela administrativa da probidade, por meio do Processo
Administrativo de Responsabilizacdo. Isso significa que a prépria Administracdo
passa a poder processar e sancionar as pessoas juridicas que cometem atos lesi-
vos. A lei introduz um regime juridico préprio de responsabilizacdo permitindo a
aplicacdo de sanc¢des administrativas (como multas e publicagdo extraordinaria
da decisdo condenatéria) e medidas judiciais (como dissolu¢cdo compulséria da
empresa), mesmo que a responsabilizacdo individual dos agentes ainda esteja
em apuracao.
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Instancia de
responsabilizacao

por atos de corrupcao

2.1. INSTANCIA PENAL

O Cédigo Penal quando prevé sobre Crimes contra a Administracdo Publica em
Geral, ndo elenca em nenhum dos tipos penais a pessoa juridica como sujeito ativo
da pratica de crime.

No Brasil, a responsabilidade penal da pessoa juridica é admitida exclusivamente
em duas hipéteses previstas na Constituicdo. Em casos de atos praticados contra
a ordem econdmica e financeira e contra a economia popular (artigo 173, § 5°) e
em casos de ilicitos contra o meio ambiente, conforme dispde o artigo 225, 8§3°.
Fora destas hipdteses constitucionalmente previstas, prevalece a regra de que
apenas pessoas fisicas podem ser responsabilizadas criminalmente.

A LAC ndo possui natureza penal e tampouco pode servir de fundamento para a
imputacdo criminal de pessoas juridicas. No entanto, os mesmos fatos que en-
sejam responsabilizacdo administrativa ou civel nos termos da LAC podem ser
objeto de persecucdo penal contra pessoas fisicas, tais como sécios, dirigentes
ou empregados da empresa envolvida.

Nesse sentido, a Lei Anticorrupg¢do dialoga com a jurisdi¢dao criminal em diversos
aspectos praticos e procedimentais, possibilitando cooperagdo entre instancias.
Destacam-se, nesse sentido:

Compartilhamento de provas: elementos informativos co-
Ihidos em inquéritos policiais ou a¢des penais podem subsi-
diar o Processo Administrativo de Responsabilizacao (PAR) e
vice-versa, desde que respeitados o contraditério, a ampla
defesa e a integridade da cadeia de custédia da prova;

Instrumentos consensuais: a colabora¢do premiada, pro-
pria do processo penal, e o Acordo de Leniéncia, previsto
na LAC (art. 16), podem coexistir e se complementar, contri-
buindo para o esclarecimento dos fatos e a responsabiliza-
¢do de outros envolvidos; e

Efeitos vinculantes da sentenca penal condenatoéria: nos
termos do art. 935 do Cddigo Civil, a sentenca penal transi-
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tada em julgado vincula a instancia administrativa quanto a
existéncia do fato e a autoria, impedindo rediscussdes nes-
ses pontos.

Esse entendimento esta consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ), conforme expressa o enunciado da Simula 525:

“A sentenca penal condenatéria transitada em julgado, que
reconhece a materialidade e autoria do fato, faz coisa julga-
da na esfera civel e administrativa, impedindo rediscussao
sobre esses elementos.” (REsp 1.147.595/PR, Rel. Min. Her-
man Benjamin, Dje 27/4/2011)

Esse modelo de atuacdo coordenada entre esferas - penal, administrativa e ci-
vel - fortalece a efetividade do combate a corrup¢do, ao mesmo tempo em que
respeita os limites constitucionais da responsabilizagdo penal no ordenamento
juridico brasileiro.

2.2. INSTANCIA CiVEL

A LAC, embora seja comumente associada a esfera administrativa em razdo da
disciplina dos Processos Administrativos de Responsabilizacdo (PAR), também
possui efeitos e aplicagdo no ambito da instancia civel, conforme expressamente
previsto em seu artigo 1°. Trata-se, portanto, de diploma de natureza hibrida, que
possibilita a responsabilizacdo da pessoa juridica tanto no plano administrativo
quanto judicial.

No plano civil, a principal consequéncia da responsabilizacdo é a obrigacdo de
reparacao integral do dano causado ao erario em decorréncia da pratica de atos
ilicitos previstos no artigo 5° da Lei. Essa responsabiliza¢do independe da aplica-
¢do de sanc¢des administrativas e pode ser buscada judicialmente pelo Estado,
inclusive por meio de Acdes Civis Publicas (ACP) ou outros instrumentos proces-
suais proprios.

Além disso, a LAC prevé a possibilidade de o Ministério Publico e as Advocacias
Publicas ajuizarem demandas para cobranca judicial da multa administrativa,
quando nao houver pagamento espontaneo, e para a execucdo de clausulas de
Acordo de Leniéncia descumpridas pela pessoa juridica signatdria. Assim, a atua-
¢do judicial assume papel relevante ndo apenas na efetivacdo das san¢des aplica-
das na esfera administrativa, mas também na tutela do patriménio publico, por
meio da responsabilizacao civil e da repara¢do de danos.

A atuacao judicial, ademais, ndo se limita a cobranca de valores, podendo envol-
ver medidas cautelares ou antecipatdrias, como o bloqueio de bens, de modo a
assegurar a futura recomposicdo dos prejuizos causados ao Estado.

Enquanto a LIA se concentra na responsabilizagdo subjetiva de agentes publicos e
particulares por atos improbos, exigindo a comprovacdo de dolo especifico, a LAC
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dirige-se a pessoa juridica. A LIA abarca condutas mais amplas — como o enri-
quecimento ilicito, o prejuizo ao erario e a viola¢do a principios da Administracao
Publica — e prevé san¢bes que incluem ressarcimento ao erario, perda da funcdo
publica, suspensdo de direitos politicos e proibicdo de contratar com o Poder
Publico. Ja a LAC possui foco mais restrito, dirigido a atos de corrupgdo e fraudes
em licitacOes e contratos, com san¢des proprias, como multa de até 20% do fa-
turamento bruto, publica¢cdo da decisdo condenatéria e dissolu¢do compulséria
da pessoa juridica, além da possibilidade de celebra¢do de acordos de leniéncia.

Apesar de apresentarem regimes distintos, as duas leis ndo concorrem, mas se
complementam, compondo um sistema coerente de responsabiliza¢do civil e ad-
ministrativa. Essa complementariedade encontra respaldo no artigo 30, inciso |,
da LAC, que estabelece que suas sanc¢des ndo excluem a aplicacdo de outras pe-
nalidades decorrentes de atos de improbidade administrativa, e no artigo 3°, §2°,
da LIA, que veda a aplicagdo de san¢des duplicadas a pessoa juridica quando ja
houver responsabilizagdo nos termos da LAC

Dessa relagao normativa decorre a possibilidade de o Ministério Publico ajuizar
Acao Civil Pdblica com fundamento simultaneo na LIA e na LAC, desde que ob-
servados os limites legais e o principio do non bis in idem. Isso porque, embora
seja possivel a cumulacdo de pedidos e fundamentos em uma mesma ag¢do, nao
é admissivel a imposicao de san¢8es idénticas, de mesma natureza e com base
nos mesmos fatos.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) tem consolidado esse en-
tendimento. No Recurso Especial n°® 1.840.531/DF, o Tribunal reconheceu a in-
dependéncia dos regimes sancionatérios e a possibilidade de responsabilizagao
simultanea da pessoa juridica com base na LAC e de sua participa¢cdo em acao de
improbidade administrativa, desde que respeitado o devido processo legal em
cada esfera.

Em decisdo mais recente (REsp n° 2.107.398/RJ), o STJ reafirmou a compatibilida-
de e a utilizagdo conjunta das Leis federais n°® 8.429, de 1992, e n° 12.846, de 2013,
assentando que o non bis in idem ndo € violado pela cumulagdo de fundamentos,
mas apenas se houver duplicidade de san¢des idénticas pelo mesmo ilicito. Con-
forme assentou a Corte, a andlise sobre eventual sobreposicdo de penalidades
deve ser feita no momento da sentenga, a luz da natureza das infracdes e da
proporcionalidade das medidas aplicadas.

A doutrina e a jurisprudéncia convergem no sentido de que a LIA e a LAC inte-
gram um mesmo sistema de responsabilizagdo publica, voltado a tutela da probi-
dade, da moralidade e da integridade administrativa.

Como destaca Leonardo Bellini de Castro, a aplicagdo combinada dessas normas
é juridicamente possivel e funcional, desde que o aplicador do direito ajuste as
san¢Bes para evitar sobreposicao e assegurar proporcionalidade, considerando
que a finalidade ultima do sistema é recompor o dano, reprimir a conduta ilicita
e prevenir novas infracdes.
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Assim, a atuag¢do judicial sob a égide da LAC, em harmonia com a LIA, reforca
o papel do Poder Judiciario na prote¢do do erario e na consolida¢do do regime
de integridade publica, garantindo que a responsabilizacao das pessoas fisicas e
juridicas envolvidas em atos de corrupgdo ocorra de forma coordenada, propor-
cional e juridicamente consistente.

2.3. INSTANCIA ADMINISTRATIVA

A LAC adotou o critério da responsabilidade objetiva da pessoa juridica, o que
significa que ndo ha necessidade de demonstra¢do de dolo ou culpa para sua
responsabilizacdo (art. 2°). Basta a comprovacdo da pratica do ato lesivo, con-
forme tipificado no art. 5° da norma, e o nexo com a atividade empresarial da
organizacao.

O instrumento juridico para a apuracao e aplicagdo das san¢des administrativas
previstas na Lei n°® 12.846, de 2013, é o Processo Administrativo de Responsabili-
zagdo (PAR), disciplinado nos artigos 15 ao 31 do Decreto estadual n° 69.588, de
2025.

As san¢des administrativas previstas pela Lei n® 12.846, de 2013, sdo, essencial-
mente, a multa pecuniaria (art. 6°, inciso 1) e a publicagdo extraordinaria da de-
cisao condenatdria (art. 6° inciso Il). A estas san¢des soma-se a declaragdo de
inidoneidade para contratar ou licitar com o Poder Publico, decorrente da in-
terpretacdo integrada com o 85° do artigo 156 da Lei federal n® 14.133, de 2021
(Nova Lei de LicitagBes e Contratos). A aplicagdo da multa deve obedecer a crité-
rios de dosimetria que considerem, dentre outros fatores:

(i) A gravidade da infragao;
(i) A vantagem auferida ou pretendida;
(iii) O grau de cooperacdo da pessoa juridica com as investi-
gacles; e
(iv) A existéncia de mecanismos de integridade.
Esses critérios encontram detalhamento nos artigos 33 a 42 do Decreto estadual

n° 69.588/, de 2025, sendo obrigatéria sua observancia pelas Comissdes Proces-
santes.

A decisdo administrativa, por possuir natureza sancionadora, pode ser objeto de
controle judicial, seja por meio de a¢do anulatdria, seja em sede de mandado de
seguranca, caso verificada ilegalidade manifesta.

A aplicagdo da Lei federal n° 12.846, de 2013, na esfera administrativa constitui
importante ferramenta de responsabilizacdo de pessoas juridicas por atos lesivos
a Administra¢do Publica. Contudo, sua eficacia depende da observancia rigorosa
de principios juridicos e procedimentais, especialmente no que diz respeito ao
devido processo legal, contraditério e ampla defesa.
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A entrada em vigor da Lei federal n° 14.133, de 2021, que instituiu o novo regime
juridico das licitagbes e contratos administrativos, representa um marco impor-
tante na modernizagdo e na busca por maior integridade, eficiéncia e transparén-
cia na gestdo publica brasileira. Nesse contexto, a Lei Anticorrup¢ao mantém-se
como instrumento essencial e complementar, especialmente no que diz respeito
a responsabilizacdo de pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos contra a Ad-
ministragdo Publica.

A nova Lei de Licitagdes e Contratos apresenta diversas inovag¢des voltadas a pre-
vencao da corrupcdo e ao fomento de boas praticas de governanga, muitas das
quais dialogam diretamente com os mecanismos previstos na Lei Anticorrupgao.
Entre os pontos de convergéncia, destaca-se a énfase atribuida aos programas
de integridade (compliance), cuja adogdo pelas empresas é estimulada tanto para
fins de participacdo em contrata¢des publicas quanto como fator atenuante na
aplicacao de san¢des.

O artigo 25, 84°, da Lei n° 14.133, de 2021, por exemplo, estabelece que, nas
contrata¢des de grande vulto, sera exigida a implementagao de programa de in-
tegridade por parte da contratada, nos termos de regulamento especifico. Tal
exigéncia guarda forte relagdo com os parametros de avaliacdo de programas de
integridade previstos na Lei n°® 12.846, de 2013, especialmente no artigo 7°, inciso
VIIl, e nos artigos 65 e 66 do decreto regulamentador.

Além disso, ambas as legislagBes compartilham mecanismos sancionatérios, ain-
da que com escopos distintos. A Nova Lei de Licitagdes e Contratos prevé san¢des
administrativas a licitantes e contratados por condutas ilicitas, como impedimen-
to de licitar, declaracdo de inidoneidade e multa, nos moldes do artigo 156 da Lei
n® 14.133, de 2021. Tais san¢des podem coexistir com aquelas previstas na Lei
Anticorrupgdo, como a multa de até 20% do faturamento bruto e a publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatéria.

Neste sentido, o art. 159, §1°, da Lei n° 14.133, de 2021, disp8e expressamente
que a aplicagdo de penalidade com base na nova lei ndo impede a responsabili-
zagdo com fundamento em outras normas, como a Lei Anticorrupgdo. Assim, é
plenamente possivel que um mesmo ato ilicito — como o oferecimento de van-
tagem indevida para obtencdo de contrato publico — seja apurado e sancionado
com base em ambas as leis, observados os limites do devido processo legal e a
vedacdo ao bis in idem dentro de cada esfera.

Em suma, a Lei n® 14.133, de 2021, e a Lei n°® 12.846, de 2013, devem ser compre-
endidas como normas complementares e harmdnicas, voltadas a construgdo de
um ambiente de maior integridade nas relagdes entre o setor publico e o setor
privado. Enquanto a primeira regula as condi¢des e procedimentos das contra-
tagdes publicas, com foco preventivo e disciplinar, a segunda estabelece um re-
gime especifico de responsabilizacdo objetiva de pessoas juridicas, com vistas a
repressao de praticas lesivas a Administragdo.
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Principios aplicaveis ao
Processo Administrativo
de Responsabilizacao

3.1 PRINCIPIOS GERAIS

Os principios sdo valores elevados a categoria de normas juridicas pelo legisla-
dor. Eles devem nortear a criacdo, a integracdo e a aplicagao do Direito. Os prin-
cipios constitucionais tém forca vinculante, devendo sempre ser observados na
atuacdo de todos os entes estatais.

3.1.1 Legalidade

O principio da legalidade, de observancia obrigatéria na atividade administrativa,
encontra-se expressamente previsto na Constituicdo Federal:

Art. 5°[...]

Il - Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei [...]

XXXIX - N&o ha crime sem lei anterior que o defina, nem
pena sem prévia cominagao legal

[...]

Art. 37. Aadministra¢do publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impesso-
alidade, moralidade, publicidade e eficiéncia

No campo do Direito Administrativo Sancionador, esse principio ganha contornos
especificos ao exigir que san¢des e procedimentos estejam previamente defini-
dos em norma legal. A LAC incorporou esse principio em sua estrutura normativa,
disciplinando a responsabilizacdo de pessoas juridicas por atos lesivos a Adminis-
tragdo Publica. Assim, no Processo Administrativo de Responsabilizacdo todos os
atos praticados devem estar em perfeita conformidade com o Direito Positivo.

Ainda em seu artigo 5° a Lei federal n° 12.846, de 2013 estabelece um rol ta-
xativo de condutas consideradas lesivas a Administra¢do Publica, dentre elas o
oferecimento de vantagem indevida a agente publico, a fraude em licitacdo e o
impedimento a investigacao ou fiscalizagdo. Essa previsao normativa representa
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a materializagdo do principio da legalidade em sua dimensao objetiva, ou seja,
as empresas somente poderdo ser responsabilizadas por atos previamente defi-
nidos em lei, sendo sua observancia condicao indispensavel para a validade dos
atos administrativos sancionadores e para a preservacdo das garantias funda-
mentais das pessoas juridicas submetidas ao processo.

3.1.2 Impessoalidade

O principio da impessoalidade, previsto no caput do artigo 37 da Constituicao Fe-
deral, imp8e a Administracao Publica o dever de atuar de forma objetiva, isenta
e imparcial, sempre em observancia ao interesse publico, vedando a promocao
de interesses pessoais ou favorecimentos indevidos. Tal principio tem aplicacao
direta na conducdo dos PAR instaurados com fundamento na LAC.

Além disso, a prépria légica da responsabilizacdo objetiva consagrada pela refe-
rida norma reforca o carater impessoal do juizo de responsabilizacdo, o qual se
fundamenta na conduta da pessoa juridica enquanto ente distinto, em beneficio
proprio ou de terceiros.

Por fim, o principio da impessoalidade também deve orientar a atuacao das co-
missdes processantes, das autoridades julgadoras e dos érgdos de controle, ga-
rantindo que a instrucao e o julgamento do processo administrativo ocorram com
isencdo, observancia aos fatos e provas constantes dos autos, e estrita vinculagdo
a legalidade, sob pena de nulidade dos atos praticados com desvio de finalidade
ou motivagdo pessoal. Como veremos mais a frente, o principio da impessoalida-
de se conecta diretamente com as situa¢8es de suspei¢do ou impedimento.

3.1.3 Moralidade

O principio da moralidade limita a discricionaridade da Administragdo Publica,
obrigando-a a atuar pelo interesse publico, atentando para os principios éticos,
para a honestidade, eficiéncia, boa-fé, lealdade, moral e a economicidade.

O principio da moralidade administrativa, previsto no caput do artigo 37 da Cons-
tituicdo Federal, imp&e a Administracao Publica a observancia de padrdes éti-
cos e de probidade no exercicio de suas fung8es. Esse principio transcende a
mera legalidade formal, exigindo que os atos administrativos estejam também
em consonancia com valores como honestidade, lealdade institucional, boa-fé e
respeito ao interesse publico.

Na apuracdo e julgamento de PAR, a moralidade deve ser considerada tanto
como bem juridico tutelado pela norma quanto como paréametro de interpreta-
¢do e aplicagdo das sangdes.

Além disso, a atuacdo das comissGes processantes e das autoridades compe-
tentes também deve ser pautada pela moralidade, exigindo-se conduta isenta,
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transparente e comprometida com a finalidade publica do processo, sob pena de
nulidade dos atos praticados com desvio de finalidade.

Dessa forma, o principio da moralidade ndo apenas fundamenta a atuagdo san-
cionatéria da Administragdo, mas também orienta o alcance interpretativo da Lei
Anticorrupcdo, reforcando seu carater preventivo e pedagégico no combate a
corrupgao.

3.1.4 Razoabilidade

O principio da razoabilidade, embora ndo tenha sido consagrado na Constitui¢do
Federal, encontra-se positivado no ordenamento juridico, estando previsto no
art. 2°, da Lei federal n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica federal e no art. 4°, da Lei
estadual n° 10.177, de 30 de dezembro de 1998, que que regula o processo ad-
ministrativo no ambito da Administracdo estadual. Encontra-se, ainda, expressa-
mente previsto no art. 111, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, como abaixo
trasladado:

Artigo 111 - A administracdo publica direta, indireta ou fun-
dacional, de qualquer dos Poderes do Estado, obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, razoabilidade, finalidade, motivacdo, interesse
publico e eficiéncia.

Referido principio impde a Administracao Publica a adogao de medidas propor-
cionais, coerentes e adequadas aos fins que se propde alcancar, evitando exces-
sos, arbitrariedades ou sanc¢Bes desproporcionais.

No contexto da LAC, o principio da razoabilidade revela-se especialmente rele-
vante em duas dimensd&es: na condugao do processo administrativo e na aplica-
¢do das sangdes.

Durante a tramitacdo do PAR, a razoabilidade deve orientar a atuacdo da comis-
sdo processante quanto a producdo de provas, a fixacdo de prazos, a admissi-
bilidade de argumentos da defesa e a condugdo geral dos atos processuais, de
forma a garantir equilibrio entre o dever de apurar e o direito ao contraditério e
a ampla defesa. No momento da aplicagdo das san¢8es previstas no artigo 6° da
LAC, a razoabilidade se manifesta principalmente na dosimetria da penalidade
de multa, que deve considerar os parametros elencados nos artigos 33 ao 41
do Decreto n°® 69.588, de 2025, dentre eles a gravidade da infracdo, a vantagem
auferida, a cooperagdo da empresa com a apuragdo e a existéncia de programa
de integridade.

A razoabilidade atua, portanto, como critério limitador, evitando que san¢des se-
jam aplicadas de forma desproporcional a conduta apurada.
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3.1.5 Proporcionalidade

Embora o principio da proporcionalidade também ndo se encontre expressamen-
te previsto no Direito positivo, é consagrado na doutrina, devendo ser observado
nos atos administrativos com rigor.

De acordo com Celso Anténio Bandeira de Mello:

Este principio enuncia a ideia - singela, alids, conquanto fre-
quentemente desconsiderada - de que a as competéncias
administrativas s6 podem ser validamente exercidas na ex-
tensdo e intensidade proporcionais ao que seja realmente
demandado para o cumprimento da finalidade de interesse
publico a que estdo atreladas. (Mello, 2007, p.107)

Independentemente de conceituagdes doutrinarias, o principio da proporciona-
lidade assim com o da razoabilidade, inibem a acdo ilimitada do administrador,
obrigando-o a agir de modo subordinado a ordem juridica.

Na aplicacao da LAC, o principio da proporcionalidade se reveste de especial im-
portancia, sobretudo na dosimetria das san¢des administrativas, com destaque
para a multa prevista no artigo 6° da referida norma.

A proporcionalidade orienta que a sancao aplicada guarde correspondéncia com
a gravidade e as circunstancias da conduta apurada, considerando-se fatores
como:

i) a natureza e a repercussao do ato lesivo;
ii) 0 grau de participacdo da pessoa juridica;

(
(
(iii) a vantagem auferida ou pretendida;

(iv) a existéncia de prejuizo a Administracdo;

(v) a colaboragao com a investigacgao;

(vi) a ado¢do de mecanismos de integridade, entre outros cri-
térios elencados nos artigos 33 a 41 do Decreto estadual n°
69.588, de 2025.

3.1.6 Finalidade

O principio da finalidade € um guia e um limitador para a atua¢do da Adminis-
tracdo Publica, assegurando que todo ato administrativo tenha um propdésito le-
gitimo e preestabelecido em lei. Em esséncia, o principio da finalidade exige que
a atuagdo do Poder Publico vise sempre ao interesse publico, e ndo a objetivos
pessoais ou escusos.

No ambito da Lei Anticorrupcdo, esse principio se manifesta de maneira crucial
na forma como os érgdos e entidades publicas devem conduzir os PAR. A fina-
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lidade primordial da Lei ndo é simplesmente punir por punir, mas sim proteger
o patrimdnio publico, a probidade administrativa e a moralidade nas relacdes
entre o setor publico e o privado. Todas as fases do processo administrativo,
desde a instauracdo até a aplicagdo das san¢des, devem estar alinhadas a esse
objetivo maior.

Isso significa que, ao investigar e sancionar atos lesivos a administracdo publica,
0 ente publico deve ter como norte a efetivacdo da responsabilizacdo e a pre-
vencao de novas infragdes, visando a reparagdo do dano e a desestimulagao de
condutas corruptas. A aplicagdo de uma multa, por exemplo, ndo pode ter como
finalidade o enriquecimento indevido do erario, mas sim a punicao do ato ilicito e
a reposi¢do, na medida do possivel, do dano causado. Da mesma forma, a proibi-
¢do de receber incentivos ou empréstimos publicos tem como objetivo resguar-
dar os recursos publicos e impedir que empresas com histérico de corrupcdo se
beneficiem de verbas estatais.

Outra manifestacao do principio da finalidade na Lei Anticorrupcdo reside na bus-
ca pela integridade e conformidade das empresas. A lei ndo visa apenas a repres-
sdo, mas também a promocao de mecanismos internos de combate a corrupgao,
como os programas de compliance. A aplicagdo de san¢des, nesse contexto, deve
ter como uma de suas finalidades incentivar a criagdo e o aprimoramento dessas
ferramentas de prevencdo dentro das empresas, contribuindo para uma cultura
de ética e transparéncia no ambiente corporativo.

Aviolagdo do principio da finalidade pode levar a nulidade do ato administrativo.
Se ficar demonstrado que a autoridade agiu com desvio de finalidade, ou seja,
buscando um objetivo diverso daquele legalmente previsto para a atuagdo, o ato
pode ser questionado e anulado, seja na esfera administrativa ou judicial. Isso
garante que o poder discricionario da Administracao ndo seja utilizado de forma
arbitraria ou para atender a interesses particulares, mas sim para o bem comum.

Em suma, o principio da finalidade é um baluarte contra o abuso de poder na
aplicagao da Lei Anticorrupcdo. Ele assegura que todas as medidas tomadas pela
Administra¢do Publica, no combate aos atos lesivos, estejam pautadas no inte-
resse publico, na protecdo do patrimdnio e da probidade, e na promoc¢do de uma
cultura de integridade.

3.1.7 Supremacia do Interesse Publico

O principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado constitui
um dos fundamentos do regime juridico-administrativo e orienta toda a atuacao
da Administragdo Publica, conferindo-lhe prerrogativas destinadas a protecao do
bem coletivo. Esse principio justifica, por exemplo, a possibilidade de imposi¢cdo
de sangdes, restricdes e obrigacdes a particulares sempre que necessario a pre-
servagao da legalidade, moralidade, eficiéncia e da integridade institucional.

Nesse sentido esclarece Hely Lopes Meirelles:
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O principio do interesse publico esta intimamente ligado ao
da finalidade. A primazia do interesse publico sobre o priva-
do é inerente a atuacdo estatal e domina-a, na medida em
que a existéncia do Estado se justifica pela busca do interes-
se geral. (Meirelles, 2010, p. 105)

No ambito da LAC, a supremacia do interesse publico manifesta-se como vetor
interpretativo e fundamento material para a atuagdo dos érgaos de controle. A
norma tem por objetivo assegurar a prevaléncia do interesse coletivo sobre pra-
ticas empresariais que atentem contra a ética, a transparéncia e a regularidade
das relacdes publico-privadas, especialmente em contextos de licitagdes, contra-
tos administrativos e parcerias com o Estado.

A concessao de beneficios — como a celebra¢do de Acordo de Leniéncia ou o re-
conhecimento de atenuantes — também deve observar esse principio, de modo
que qualquer flexibilizacdo do rigor sancionatério esteja justificada por ganhos
concretos a tutela do interesse coletivo, como a repara¢do do dano, a cessacao
da conduta ilicita ou a colaboragdo efetiva com a investigagao.

3.1.8 Motivacdo dos Atos Administrativos

Os atos administrativos exigem para sua legalidade, a exposi¢do pelo administra-
dor dos pressupostos de fato que justificam o ato e os pressupostos de direito
que autorizam a sua pratica. O ato deve ser motivado de forma explicita e coeren-
te, a fim de que se possa aferir o interesse publico nele tutelado.

Este principio encontra-se expresso no artigo 4°, da Lei estadual n® 10.177, de
1998, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
estadual.

No ambito da LAC, o principio da motivacdo reveste-se de especial importancia,
tanto na fase de instauragao do PAR quanto na decisao final da autoridade com-
petente.

A motivacdo é indispensavel para a legitimidade do juizo de responsabilizacado,
permitindo o controle da legalidade, da proporcionalidade e da coeréncia entre
os fatos apurados e as san¢des aplicadas.

A decisdo administrativa deve indicar, de forma objetiva e fundamentada:
(i) os elementos probatérios colhidos ao longo da instrucao;
(ii) a tipificagao da conduta no rol do artigo 5° da LAG;

(iii) a caracterizacdo da autoria e da materialidade do ato
lesivo;

(iv) a justificativa para a dosimetria da penalidade, com base
nos critérios estabelecidos nos artigos 33 a 41 do Decreto n°
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69.588, de 2025; e

(v) os motivos para a concessao de atenuantes, agravantes
ou a celebracdo de acordo de leniéncia (quando for o caso).

A auséncia ou a insuficiéncia de motivagdo compromete a validade do ato admi-
nistrativo, podendo ensejar sua nulidade, conforme ja reconhecido pela jurispru-
déncia e pela doutrina. Além disso, a adequada motivac¢ao fortalece os principios
do contraditério, da ampla defesa e da seguranca juridica, pois permite a parte
processada compreender os fundamentos da decisdo e, se for o caso, interpor
0s recursos cabiveis.

3.2 PRINCiP1OS ESPECiFICOS

Os Principios Especificos constituem fundamentos essenciais que estabelecem as
condigBes basicas para a validade e a regularidade dos processos administrativos
de responsabilizagao.

3.2.1 Principio do Dever de Apuracao

O Principio do Dever de Apuracdo decorre da obrigacdo imposta a Administracao
Publica, denominada de “poder-dever” de apurar a ocorréncia de irregularidades
de natureza administrativa. O art. 8°, da LAC, denota claramente responsabili-
dade assumida pela primeira autoridade administrativa envolvida, revelando a
obrigacdo de instauragdo do PAR para a apuragdo da responsabilidade da pessoa
juridica, de oficio ou mediante provocagdo:

Art. 8° Alinstauracao e o julgamento de processo administra-
tivo para apuracdo da responsabilidade de pessoa juridica
cabem a autoridade maxima de cada érgéo ou entidade dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de ofi-
cio ou mediante provocacdo, observados o contraditério e a
ampla defesa.

Este principio imp&e a Administracao Publica o dever juridico de investigar con-
dutas potencialmente lesivas ao interesse publico, sempre que haja elementos
minimos que indiquem a ocorréncia de ilicito.

A inércia administrativa diante de fatos notoriamente lesivos ao erario ou a mo-
ralidade administrativa pode implicar:

(i) Violagdo ao principio da indisponibilidade do interesse pu-
blico;

(i) Comprometimento da eficacia da politica anticorrupgao
do Estado;

(iii) Responsabilizagdo funcional ou civil dos agentes omis-
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sos, nos termos da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429, de 1992); e

(iv) Risco de prescricdo do exercicio da pretensao punitiva
administrativa.

O principio do dever de apurar, a luz da LAC, se configura como obrigacao inafas-
tavel da Administragdo Publica diante de indicios de pratica de atos lesivos por
pessoas juridicas. Portanto, a eventual decisdo de ndo instaurar processo, ou de
ndo dar seguimento a uma apuracdo preliminar, deve ser motivada, com base em
critérios legais, sob pena de invalidade do ato administrativo e eventual respon-
sabilizacdo do agente publico.

3.2.2 Principio do Contraditério e Ampla Defesa

A Constitui¢do Federal traz no inciso LV do art. 5°, que “[...] aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes [...]".

O Principio do Contraditério sera sempre exigido da Administracdo ao dar amplo
conhecimento a pessoa juridica acusada no PAR de todo contetido do processo
que possa interessar a sua defesa, incluindo a prépria instauracdo, de atos que
possam importar em prejuizos a sua condicao juridica, até o julgamento proferi-
do pela autoridade competente, para que a acusada possa contraditar, ou seja,
expor seus argumentos contrarios ou mesmo tomar as providéncias que enten-
der cabiveis.

Quanto ao Principio da Ampla Defesa, deve a Comissdo Processante, bem como
a Administra¢do, garantir que a pessoa juridica processada possa usufruir, no
decorrer da instru¢do do PAR, a mais irrestrita liberdade para resistir a acusagao,
fazendo uso de todos os meios legais para se defender.

Assim, o art. 8° da LAC:

Art. 8° Alinstauracdo e o julgamento de processo administra-
tivo para apuracdo da responsabilidade de pessoa juridica
cabem a autoridade maxima de cada érgao ou entidade dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de ofi-
cio ou mediante provocagdo, observados o contraditério e a
ampla defesa.

Reza ainda a Lei estadual n® 10.177, de 1998:

Artigo 22 - Nos procedimentos administrativos observar-se-
-do, entre outros requisitos de validade, a igualdade entre os
administrados e o devido processo legal, especialmente quan-
to a exigéncia de publicidade, do contraditério, ampla defesa
e, quando for o caso, do despacho ou decisdo motivados.
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§ 1.° - Para atendimento dos principios previstos neste arti-
g0, serdo assegurados as partes o direito de emitir manifes-
tacdo, de oferecer provas e acompanhar sua producdo, de
obter vista e de recorrer.

§ 2.° - Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo
fundamentada, as provas propostas pelos interessados
quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou pro-
telatérias.

No PAR, tais principios exigem:

(i) a notificacdo formal da pessoa juridica quanto a instaura-
¢do do processo, com a descrigdo clara dos fatos imputados
e dos fundamentos legais;

(ii) a possibilidade de apresentar defesa escrita, juntar docu-
mentos, indicar provas e arrolar testemunhas;

(iii) a oportunidade de manifestagao sobre provas produzi-
das, bem como a realizacao de diligéncias consideradas per-
tinentes;

(iv) 0 acesso integral aos autos, em respeito a transparéncia
e a paridade de armas; e

(v) ao final, o direito ao recurso, nos termos da legislagao
vigente.

A observancia ao contraditério e a ampla defesa garante que o processo admi-
nistrativo ndo seja apenas um instrumento de san¢do, mas um procedimento
legitimo, respeitando a dignidade da pessoa juridica e o devido processo legal.
Além disso, eventual desrespeito a essas garantias processuais pode ensejar a
nulidade dos atos praticados, conforme preconizam os principios da legalidade
e da motivacdo, comprometendo a validade da responsabilizacdao administrativa.

Assim, na aplicacdo da LAC, o contraditério e a ampla defesa ndo sdo meras for-
malidades, mas pressupostos de validade e legitimidade do processo sanciona-
dor, sendo indispensaveis a efetivacdo de um modelo de responsabilizagdo justo,
transparente e compativel com os preceitos constitucionais do Estado Democra-
tico de Direito.

3.2.3 Principio da Boa-fé Processual

A boa-fé processual é uma derivacdo da boa-fé objetiva, prevista no artigo 113
do Cédigo Civil, e ¢ amplamente reconhecida no direito administrativo como ele-
mento estruturante da relacdo entre o administrado e o Estado. Sua aplicagao
no ambito da Lei Anticorrupcdo assume particular relevancia diante da natureza
sancionadora do PAR e das complexidades envolvidas na apuracdo de atos de
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corrupgao, fraude e lesdo ao patriménio publico.

No que tange a Administracdo Publica, o principio da boa-fé processual exige
que os agentes publicos conduzam o PAR com imparcialidade, respeito ao devido
processo legal, a ampla defesa e ao contraditério, evitando praticas abusivas ou
decisBes arbitrarias.

Do ponto de vista da pessoa juridica processada, a boa-fé processual se manifes-
ta na obrigacao de colaborar com a apuracdo, apresentar alega¢des e documen-
tos verdadeiros, ndo ocultar informagdes relevantes, e atuar com lealdade du-
rante o processo. Esse dever é ainda mais relevante nos casos em que a empresa
manifesta interesse em firmar acordos de leniéncia, conforme previsto no artigo
16 da Lei n® 12.846, de 2013.

A quebra do dever de boa-fé processual por parte da pessoa juridica pode acar-
retar consequéncias relevantes, como a revogacao do Acordo de Leniéncia, a des-
consideracao de atenuantes previstas no processo de dosimetria da san¢ao, ou
até mesmo a responsabilizacdo por novos ilicitos.

A jurisprudéncia e a doutrina tém reconhecido que a boa-fé processual nao é
apenas um principio de conduta, mas um verdadeiro instrumento de preserva-
¢do da integridade do processo administrativo, garantindo que as partes envolvi-
das cumpram seus papéis com honestidade e respeito mutuo.

3.2.4 Principio da Responsabilidade Objetiva

A LAC representa um marco no ordenamento juridico brasileiro ao estabelecer
a responsabilidade objetiva de pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos a
Administragdo Publica, nacional ou estrangeira. Esse principio estad consagrado
no artigo 2° da referida norma, que dispde:

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetiva-
mente, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos
previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio,
exclusivo ou ndo.

A responsabilidade objetiva se caracteriza pela dispensa da comprovagdo de dolo
ou culpa. Na pratica, significa que basta a comprovagdo da pratica do ato lesivo
e do nexo com a pessoa juridica beneficiada para que haja responsabiliza¢do,
independentemente de ter havido inten¢do ou negligéncia por parte de seus di-
rigentes ou prepostos.

Esse modelo rompe com o tradicional paradigma da responsabilidade subjeti-
va, baseado em elementos subjetivos de conduta, e aproxima-se de mecanismos
mais eficazes de combate a corrupgao no setor privado. A adogao da responsabi-
lidade objetiva visa a garantir celeridade, efetividade e dissuasdo no tratamento
de infragdes praticadas por entes coletivos.
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Embora objetiva, a responsabilizacdo nao é irrestrita. A lei exige que o ato te-
nha sido praticado no interesse ou beneficio da pessoa juridica, mesmo que ndo
exclusivo. Importante também destacar que, paralelamente a responsabilizagao
objetiva da pessoa juridica, os individuos envolvidos — dirigentes, administrado-
res ou empregados — podem ser responsabilizados subjetivamente nas esferas
civel, penal e administrativa (neste Ultimo caso, quando houver a desconsidera-
¢ao da personalidade juridica da empresa).
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IV
O Sujeito Passivo
do Ato Lesivo

N OS termos do artigo 1°, da LAC, o sujeito passivo é a Administracdo Pu-
blica, em sentido amplo, tanto no plano nacional quanto estrangeiro, conforme
expressamente previsto no artigo 5° da referida norma. De acordo com a Leij, os
atos lesivos praticados por pessoas juridicas sdo dirigidos contra a Administracao
Publica, que é, portanto, o titular dos bens e valores juridicos tutelados pela nor-
ma, especialmente em rela¢do a probidade administrativa, a moralidade publica,
a regularidade dos contratos administrativos e ao patrimonio publico.

Conforme o artigo 5° da Lei, os atos lesivos podem ser praticados contra a Ad-
ministra¢do Publica nacional, assim compreendida como os Poderes da Unido,
Estados, Distrito Federal e municipios, representada pelos 6rgdos e entidades da
administra¢do direta e indireta, bem como de Empresas controladas, direta ou
indiretamente pelos entes da federacdo. Para além disso, podem ser praticados,
também, contra a Administracdo Publica estrangeira, representada por 6rgdos e
entidades estatais de outros paises e organiza¢des publicas internacionais.

Essa amplitude decorre da inten¢do do legislador de alinhar a legislacao brasilei-
ra com compromissos internacionais de combate a corrupc¢do, como a Conven-
¢do da OCDE, a Convencdo das Nag¢des Unidas contra a Corrupcao (UNCAC) e a
Convencgdo Interamericana contra a Corrupcao (OEA).

4.1 ADMINISTRAGAO PUBLICA NACIONAL

Nos termos do artigo 1° da LAC, o sujeito passivo dos atos lesivos ali descritos é a
Administra¢do Publica, entendida em sentido amplo. De acordo com o caput do
referido artigo, a norma disp&e sobre a responsabiliza¢do objetiva administrativa
e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a Administracao Publica,
nacional ou estrangeira.

Isso significa que a Lei Anticorrupgao foi concebida para proteger o interesse pu-
blico e a probidade administrativa, tutelando a integridade das relacdes entre as
pessoas juridicas e os entes estatais, tanto no ambito interno quanto internacio-
nal. Assim, o sujeito passivo da infragdo é sempre um ente da Administracao Pu-
blica que sofre ou pode sofrer os efeitos danosos da conduta empresarial ilicita.

39



O bem juridico protegido pela Lei é a probidade administrativa e o regular funcio-
namento da Administra¢do Publica, incluindo a prote¢do contra:

(i) Fraudes em licitagdes e contratos;

(i) Pagamento de propina a agentes publicos;

(iii) Obstrucao de investigacoes; e

(iv) Uso de influéncia para obter vantagens indevidas.

Tais condutas, quando praticadas por pessoas juridicas, mesmo que beneficiem
apenas indiretamente a empresa (ou visem a garantir vantagem competitiva),
configuram ofensa a Administracdo Publica, que é, por isso, reconhecida como o
titular do interesse violado - ou seja, 0 sujeito passivo da infracdo.

A identificacdo da Administra¢cdo Publica como sujeito passivo é central para:
(i) Delimitar a competéncia para instauracdao dos PAR;

(i) Definir a legitimidade para o ajuizamento de a¢des de res-
ponsabilizagao civil; e

(iii) Estabelecer os parametros para Acordos de Leniéncia,
que devem visar ao ressarcimento ao erario e a colaboragao
com a Administracdo Publica lesada.

O artigo 1° da Lei Anticorrupgdo deixa claro que o foco da responsabilizagdo é
a protecdo da Administracdo Publica, que figura como sujeito passivo das infra-
¢des. A norma visa, portanto, ndo apenas a punir praticas lesivas, mas também
a preservar a integridade institucional do Estado e a confianca da sociedade nas
instituicbes publicas, em consonancia com os principios constitucionais da Ad-
ministracdo Publica e os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil no
combate a corrupgdo.

4.2 ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTRANGEIRA

Quanto a definicdo de Administracdo Publica estrangeira, a LAC foi expressa em
seu artigo 5°, paragrafos 1° e 2°:

§ 1° Considera-se administra¢do publica estrangeira os érgaos
e entidades estatais ou representacfes diplomaticas de pais
estrangeiro, de qualquer nivel ou esfera de governo, bem
como as pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamen-
te, pelo poder publico de pais estrangeiro.

§ 2° Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a administracao
publica estrangeira as organizagdes publicas internacionais.

Nesse caminho, a menc¢do a Administracdo Publica estrangeira evidencia a pre-
ocupacdo do legislador em dar tratamento juridico abrangente aos atos lesivos
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praticados por pessoas juridicas ndo apenas contra a Administracao Publica nacio-
nal, mas também contra administra¢des publicas de outros paises e organiza¢des
publicas internacionais.

No ambito internacional, o Brasil é signatario de tratados multilaterais que visam a
prevencao, deteccdo, punicdo e cooperagdo internacional no combate a corrupgao
transnacional. Entre esses instrumentos destacam-se:

(i) Convengdo da OCDE sobre o Combate a Corrupcao de Fun-
cionarios Publicos Estrangeiros em Transac8es Comerciais In-
ternacionais, que determina que os paises signatarios adotem
medidas legais eficazes para responsabilizar empresas por
corrupcao de agentes publicos estrangeiros;

(ii ) Convencao das Nag¢des Unidas contra a Corrupgao (UN-
CAQ), a qual estabelece a necessidade de os Estados preve-
rem a responsabilizacdo de pessoas juridicas por atos de cor-
rupcao cometidos ndo sé em seus territérios, mas também
contra interesses de administra¢gdes publicas estrangeiras e
organizagdes internacionais; e

(iii) Convengdo Interamericana contra a Corrupgdo, da Orga-
nizacdo dos Estados Americanos (OEA), que também incenti-
va medidas repressivas e preventivas aplicaveis a corrupcao
transnacional.

A inclusao da Administracao Publica estrangeira, compreendendo tanto 6rgdos e
entidades estatais de outros paises quanto organiza¢des publicas internacionais,
amplia o alcance da Lei Anticorrupgdo e possibilita a responsabilizacdo de em-
presas brasileiras que, atuando no exterior, pratiquem atos corruptos em face de
agentes publicos estrangeiros.

Ademais, essa amplitude normativa viabiliza a cooperacdo internacional e o inter-
cambio de informacdes com autoridades de outros paises, além de facilitar a exe-
cucdo de Acordos de Leniéncia transnacionais e investigacdes conjuntas, aspectos
fundamentais na responsabilizacao efetiva de grandes conglomerados empresa-
riais que operam em multiplas jurisdi¢ées.

4.2.1 Atos lesivos transnacionais

Os atos lesivos transnacionais constituem uma importante dimensdo da LAC, refle-
tindo o compromisso do Brasil com o combate a corrupcdo em escala global.

O artigo 1° da Lei estabelece que estdo sujeitos a responsabilizagdo os atos lesivos
praticados contra “a administracdo publica, nacional ou estrangeira, no que se re-
fere a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas.” Ja o
81° do mesmo artigo define a Administracdo Publica estrangeira como “os érgaos e
entidades estatais de paises estrangeiros ou organismos internacionais, bem como
suas representag¢des diplomaticas.”
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Essa previsao permite que empresas brasileiras (ou estrangeiras com atuagdo no
Brasil) possam ser responsabilizadas pela pratica de corrupg¢do ou fraudes contra
entes publicos de outros paises ou organizagdes publicas internacionais, ainda que
os atos tenham ocorrido fora do territério nacional.

As convengdes as quais o Brasil figura como signatario exigem a adocdo de medi-
das eficazes para punir pessoas juridicas envolvidas em suborno de agentes pu-
blicos estrangeiros ou que pratiquem atos que comprometam a integridade das
relacBes comerciais e institucionais internacionais

A responsabilizagdo por atos lesivos transnacionais visa a:

(i) Promover isonomia concorrencial, coibindo praticas de em-
presas que tentam obter vantagens em mercados estrangei-
ros por meios ilicitos;

(i) Fortalecer a reputacdo internacional do pais, demonstran-
do compromisso com a ética empresarial e a integridade ins-
titucional;

(i) Viabilizar acordos e investiga¢8es conjuntas, com autori-
dades estrangeiras, no contexto de cooperagdo juridica inter-
nacional; e

(iv) Ampliar o alcance das san¢des previstas na Lei, como mul-
tas, publicacdo extraordinaria e vedacdo a contratacdo com o
poder publico.

Podem ser responsabilizadas:
(i) Empresas brasileiras que atuem no exterior;

(i) Empresas estrangeiras que atuem no Brasil, inclusive por
meio de filial, sucursal, representacdo ou agéncia; e

(iii) Consorcios e grupos econdmicos, sempre que for de-
monstrado o envolvimento na pratica de ato lesivo contra a
Administragdo Publica estrangeira.

Os atos lesivos transnacionais, nos termos da LAC, representam um importante
mecanismo de enfrentamento a corrupgdo corporativa global. Ao permitir a res-
ponsabilizagdo de pessoas juridicas por praticas ilicitas contra administracfes
publicas estrangeiras, o ordenamento brasileiro reforca sua adesdo a padrdes
internacionais de compliance, transparéncia e integridade, contribuindo para um
ambiente de negdcios mais ético e para a prote¢do dos interesses publicos, nacio-
nais e internacionais.

4.2.2 O suborno e demais atos lesivos transnacionais

Na Lei Anticorrupgdo, o suborno e os demais atos lesivos transnacionais assu-
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mem papel central no esfor¢o de responsabilizagcao de pessoas juridicas que
atentam contra a integridade da Administracao Publica, seja nacional, seja es-
trangeira. Assim, a legislacdo brasileira reconhece expressamente que a corrup-
¢do € um fendmeno globalizado, capaz de comprometer ndo apenas o funcio-
namento interno dos Estados, mas também a lisura das rela¢cdes econdmicas e
politicas internacionais.

O suborno transnacional configura-se, na perspectiva da LAC, quando uma pes-
soa juridica promete, oferece ou da vantagem indevida a um agente publico es-
trangeiro ou a terceiros a ele relacionados, com o objetivo de influenciar atos
ou decisdes governamentais, obter vantagem indevida em negdcios, contratos
ou politicas publicas internacionais ou fraudar a concorréncia ou facilitar atos
ilicitos.

Nos termos do artigo 5°, inciso I, o suborno é ato lesivo punivel independen-
temente de a vantagem ter sido aceita ou o ato pretendido ter se concretiza-
do, bastando a mera promessa ou oferta ilicita. Esta previsdo refor¢a o carater
preventivo da norma e a severidade com que o ordenamento juridico brasileiro
trata o suborno, reconhecendo seu potencial de minar a confianca internacional,
distorcer a concorréncia e afetar politicas publicas estrangeiras.

Além do suborno, a Lei Anticorrupgdo também prevé outros atos lesivos em con-
texto transnacional, como:

(i) Fraude em licitacdo e contrato no exterior (art. 5°, inciso
IV): Impedir, fraudar ou manipular a competicdo em proces-
sos de licitagdo ou contratagdo promovidos por entes es-
trangeiros ou organismos internacionais.

(i) Obstrucdo de atividade de investigacao ou fiscalizagcdo
(art. 5°, inciso V): Dificultar, impedir ou frustrar a atuacdo de
orgados de investigacao, fiscalizagdo ou controle de adminis-
tracdes publicas estrangeiras.

(iii) Uso de interpostas pessoas para ocultar vantagens ili-
citas ou a verdadeira identidade dos beneficidrios de atos
corruptos.

(iv) Financiamento ou custeio de praticas ilicitas, direta ou
indiretamente.

Tais atos demonstram que a preocupacado do legislador brasileiro ndo se limita
apenas a corrupgao em sentido estrito (suborno), mas abrange toda a cadeia de
atos ilicitos que possam comprometer a transparéncia e a legitimidade dos atos
administrativos e comerciais internacionais.
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VvV
O Sujeito Ativo
do Ato Lesivo

N OS termos do artigo 1° da Lei Anticorrupgdo, sdo as pessoas juridicas que
podem ser responsabilizadas administrativamente e civiimente em razdo do co-
metimento de ato lesivo nela tipificado. Isso significa que o sujeito ativo da infra-
¢do ndo é, como tradicionalmente ocorre em outras esferas do direito sanciona-
dor, uma pessoa fisica, mas sim uma entidade coletiva, cuja estrutura e atuagao
podem favorecer a pratica de atos corruptos em larga escala, com impacto direto
sobre a probidade e a eficiéncia da Administracdo Publica.

A Lei adota um conceito amplo de pessoa juridica, incluindo ndo apenas em-
presas com fins lucrativos, mas também outras entidades privadas. Assim, estdo
sujeitas a responsabilizacdo:

(i) Sociedades empresdérias e simples, de qualquer tipo so-
cietario;
(i) Fundacdes e associag@es, inclusive sem fins lucrativos;

(iii) Sociedades estrangeiras com atuacao no Brasil, ainda
que por meio de sucursal, agéncia ou filial;

(iv) Entidades religiosas, quando atuarem de forma empre-
sarial ou se beneficiarem de atos lesivos; e

(v) Consércios, joint ventures, grupos econdmicos ou outras
formas associativas, ainda que desprovidas de personalida-
de juridica, conforme o §81° do artigo 2° da Lei.

Essa amplitude garante que todas as formas organizacionais que se beneficiem
ou participem de atos ilicitos possam ser responsabilizadas, evitando que a estru-
tura juridica da entidade funcione como escudo contra a punigdo.

O §2° do artigo 4° da Lei estabelece que, quando duas ou mais pessoas juridicas
participarem da infracdo, todas podem ser responsabilizadas de forma solidaria:
“As pessoas juridicas que, de qualquer forma, participem direta ou indiretamente
do ato ilicito, respondem solidariamente pelos danos causados.”

Essa regra visa a impedir a fragmentacdo da responsabilidade entre empresas de
um mesmo grupo econdmico ou entre participantes de um consércio, garantindo
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a efetividade da responsabilizacdo e a reparacao integral do dano.

Importante destacar que a LAC ndo trata da responsabilizacdo de pessoas fisicas,
0 que nao significa que elas estejam imunes a san¢des. Apenas indica que sua
responsabilizacdo devera ocorrer por outros meios legais, como a Lei de Impro-
bidade Administrativa, o Codigo Penal, ou outras normas especificas, como a des-
consideragao da personalidade juridica. Na Lei Anticorrupgdo, a responsabiliza-
¢do recai sobre a estrutura empresarial — independentemente da comprovacao
de culpa dos dirigentes — com base na responsabilidade objetiva.

Os sujeitos ativos da Lei n°® 12.846, de 2013 sdo, primordialmente, pessoas juri-
dicas de direito privado, em todas as suas formas e estruturas, inclusive aquelas
constituidas no exterior ou sem personalidade juridica. A opcao do legislador por
um conceito amplo de sujeito ativo visa assegurar a efetividade da responsabi-
lizagdo corporativa por praticas corruptas, de modo a reprimir condutas lesivas
a Administra¢do Publica e fomentar uma cultura de integridade, transparéncia e
governanca no setor privado. Essa abordagem é coerente com os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil e com as melhores praticas globais de com-
bate a corrupgao.

5.1 PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO
As Pessoas Juridicas de Direito Publico, encontram-se elencadas no artigo 41, do
Codigo Civil:

Art. 41. S3o pessoas juridicas de direito interno:

|- a Uniao;

II- os Estados, o Distrito Federal e os Territorios;

[l- os Municipios;

IV- as autarquias, inclusive as associa¢des publicas;

V- as demais entidades de carater publico criadas por lei.

Paragrafo Unico. Salvo disposi¢do em contrario, as pessoas
juridicas de direito publico, a que se tenha dado estrutura
de direito privado, regem-se, no que couber, quanto ao seu
funcionamento, pelas normas deste Cédigo.

O artigo 37 da Constituicdo Federal faz distingdo entre a Administracdo Publica di-
reta e indireta. Constituem a Administracdo Direita a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, enquanto a Administragdo indireta consiste em pessoas
juridicas que ajudam na execugdo da fung¢dao administrativa, sendo elas: autar-
quias, sociedades de economia mista, empresas publicas e fundacdes publicas.

Vale mencionar que, quando do inicio da vigéncia da Lei, foram apresentados
questionamentos quanto a sua aplicacdo em desfavor das sociedades empre-
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sariais estatais. Segundo Cunha (2023), referida incerteza, porém, foi superada
pela edicdo da Lei federal n.13.303, de 2016, chamada também de Estatuto das
Estatais, que em seu artigo 94, dispde:

Art. 94. Aplicam-se a empresa publica, a sociedade de eco-
nomia mista e as suas subsidiarias as san¢des previstas na
Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, salvo as previstas nos
incisos II, Ill e IV do caput do art. 19 da referida Lei.

5.2 SOCIEDADES EMPRESARIAS

No ambito da Lei n°® 12.846, de 2013 (Lei Anticorrupgdo), as sociedades empre-
sarias ocupam posicdo de destaque como principais destinatarias das normas
de responsabilizacdo por atos lesivos praticados contra a Administracdo Publica,
nacional ou estrangeira.

A legislagdo reflete a compreensdo de que, na dinamica moderna das relagdes
econdmicas, grande parte dos ilicitos que afetam a probidade administrativa e
a concorréncia leal decorre da atuagdo ou da omissao de empresas organizadas
sob a forma de sociedades empresariais. Por essa razdo

a Lei se volta especialmente a essas entidades, impondo-lhes um dever juridico
de zelar pela integridade de suas atividades, tanto no plano interno quanto no
plano internacional.

As sociedades empresarias, independentemente de seu porte, ramo de atividade
ou regime juridico especifico, sdo consideradas sujeitos ativos dos atos lesivos
descritos na Lei n°® 12.846/2013. Isso inclui:

(i) Sociedades limitadas (Ltda.);
(ii) Sociedades andnimas (S.A.);

(iii) Sociedades em nome coletivo, em comandita simples ou
por agoes;

(iv) Sociedades de propdsito especifico (SPEs);

(v) Consorcios e joint ventures, quando atuando de fato
como sociedades empresarias.

Mesmo as subsidiarias, filiais ou representa¢des de empresas estrangeiras no
Brasil estdo sujeitas a responsabiliza¢do, de modo a ndo permitir que a estrutura
societaria funcione como obstaculo a persecucdo da responsabilidade.

A Lei também estimula as sociedades empresarias a adotarem mecanismos in-
ternos de controle e prevencdo, os chamados programas de integridade (com-
pliance), que sdo considerados na dosimetria das san¢des aplicaveis (artigo 7°,
inciso VIII).
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As sociedades empresarias, no ambito da LAC, sdo protagonistas do regime de
responsabilizacdo objetiva por atos lesivos contra a Administracdo Publica. A legis-
lacao impde a essas entidades o dever de agir com diligéncia e ética ndo apenas na
sua atuacdo interna, mas também nas suas relacdes com o poder publico e com
organismos internacionais, refletindo a evolucdo do direito sancionador empre-
sarial contemporaneo. Em resposta, as sociedades empresarias devem fortalecer
suas estruturas de compliance, adotar politicas de integridade robustas e promove
uma cultura organizacional voltada a legalidade e a transparéncia.

5.3 SOCIEDADES SIMPLES

No ambito da Lei da Empresa Limpa, as sociedades simples também figuram
como sujeitos ativos passiveis de responsabilizacdo administrativa e civil pela
pratica de atos lesivos contra a Administracdo Publica, nacional ou estrangei-
ra. Embora sejam menos frequentemente associadas a grandes escandalos de
corrupcao do que as sociedades empresarias, as sociedades simples ndo estéo
isentas dos deveres de integridade e legalidade impostos pela legislacao anticor-
rupgao.

A opgdo do legislador em incluir todas as formas de pessoa juridica, incluindo as
sociedades simples, revela a inten¢do de construir um sistema abrangente de
responsabilizacdo, que ndo se limite a atividade empresarial tradicional, mas que
abarque qualquer entidade privada que possa, de algum modo, lesar a Adminis-
tracdo Publica.

De acordo com o Cédigo Civil brasileiro (artigos 997 e seguintes), a sociedade
simples é aquela constituida por pessoas que se organizam para exercer uma
atividade comum de natureza ndo empresarial, como prestacao de servigos pro-
fissionais (advogados, médicos, contadores, engenheiros), atividades cientificas,
literarias, artisticas ou educacionais, e outras atividades que ndo envolvam a
exploragdo de atividade econdmica organizada para producdo ou circulagao de
bens ou servicos.

Portanto, ao contrario das sociedades empresarias, as sociedades simples ndo
tém por objeto a exploragao de atividade empresarial tipica.

A LAC ndo distingue entre tipos societarios: qualquer pessoa juridica, indepen-
dentemente da sua finalidade lucrativa ou do seu enquadramento como simples
ou empresaria, pode ser responsabilizada por atos lesivos. Portanto, mesmo uma
sociedade de médicos, advogados ou engenheiros pode ser sancionada caso pra-
tique atos ilicitos que atentem contra a Administracdo Publica.

5.4 FUNDAGOES

As fundagbes — ainda que tenham finalidade social, educacional, cultural, cienti-
fica ou assistencial — podem ser responsabilizadas se praticarem condutas ilici-
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tas que atentem contra a integridade da Administra¢do Publica.

No direito brasileiro, as fundagdes sdo pessoas juridicas de direito privado cons-
tituidas mediante a destinacdo de um patrimonio especifico, destinado a fins
assistenciais, educacionais, culturais, cientificos, religiosos ou de outra natureza
socialmente relevante (artigos 62 a 69 do Codigo Civil).

Suas principais caracteristicas sao:
(i) Personalidade juridica propria e distinta dos instituintes;

(i) Atuacao voltada a finalidades de interesse publico ou co-
letivo; e

(iii) Administragdo por gestores vinculados aos objetivos es-
tabelecidos no estatuto fundacional.

Importante destacar que, apesar de seu viés altruistico, as funda¢des podem
manter relagdes contratuais ou receber recursos publicos, o que as insere em
relagdes juridicas sensiveis a incidéncia da Lei Anticorrupgao.

Assim, mesmo que atuem em areas tradicionalmente vistas como nobres ou de
interesse publico (educagdo, salde, cultura, assisténcia social), as fundag¢des de-
vem observar rigorosamente os principios da legalidade, impessoalidade, morali-
dade e eficiéncia, sob pena de responsabilizacdo nos termos da LAC.

5.5 PARTIDOS POLITICOS E SUAS FUNDACOES

A aplicacdo da Lei Anticorrupgdo aos partidos politicos e suas fundagées é um
tema que exige andlise cuidadosa, sobretudo porque envolve a intersec¢do entre
o regime juridico das pessoas juridicas privadas e as especificidades constitucio-
nais e legais que regulam a atuacado politico-partidaria no Brasil. Embora a LAC
tenha adotado um conceito amplo de sujeito ativo — abrangendo qualquer pes-
soa juridica de direito privado —, a sua aplicacdo direta a partidos politicos e suas
fundagdes enfrenta limita¢des juridicas e interpretativas. Ainda assim, existem
importantes implicacdes que merecem ser examinadas.

Os partidos politicos sdo, nos termos do artigo 17 da Constituicdo Federal, pes-
soas juridicas de direito privado dotadas de autonomia para definir sua estrutura
interna, funcionamento e organizacao, resguardados principios democraticos.

As fundagdes partidarias sdo entidades criadas e mantidas pelos partidos para
fins de apoio a formacao politica e a pesquisa, funcionando também como pes-
soas juridicas de direito privado, conforme previsto na legislacdo eleitoral (Lei n°
9.096, de 1995).

Embora sejam de direito privado, partidos politicos e suas fundac¢8es gozam de
uma situagdo juridico-constitucional diferenciada, uma vez que exercem fungao
essencial ao regime democratico e sdo regulados de maneira especifica por leis
préprias.

49



A Lei Anticorrupcdo se aplica a qualquer pessoa juridica de direito privado que
pratique atos lesivos contra a Administracdo Publica nacional ou estrangeira, o
que, em tese, incluiria partidos politicos e suas fundag¢des. Contudo, a responsa-
bilizacao dos partidos politicos por atos de corrupgdo é tratada prioritariamente
pela legislacdo eleitoral e partidaria (notadamente a Lei n®9.096, de 1995, e a Lei
n°9.504, de 1997), que preveem san¢des especificas, como:

(i) Perda de registro partidario;
(i) Suspenséao do recebimento de cotas do Fundo Partidario;
e

(iii) Imposicao de multas eleitorais.

Ademais, a jurisprudéncia e a doutrina tém, de maneira predominante, reserva-
do a responsabiliza¢do dos partidos politicos no ambito da Justica Eleitoral, afas-
tando a aplicagdo direta da LAC para hipéteses que envolvam exclusivamente a
gestdo de recursos publicos eleitorais ou partidarios.

Portanto, ndo é pacifico que a Lei Anticorrupcao seja aplicavel aos partidos poli-
ticos e suas fundacdes em sua atividade-fim, ou seja, na atuacdo politica propria-
mente dita.

Ha, todavia, situagdes em que a aplicagdo da LAC pode ser cogitada:

(i) Quando o partido politico ou sua fundag¢do atua como
parceiro contratado da Administragdo Publica para presta-
¢do de servicos, sem vinculo direto com a atividade politico-
-eleitoral;

(i) Quando ha obtencdo indevida de vantagens em licitacdes
publicas, convénios ou contratos administrativos nao rela-
cionados ao financiamento eleitoral; e

(iii) Em casos de atuacdo desviada das finalidades partida-
rias, configurando praticas tipicas de corrupg¢do contra a Ad-
ministracdo Publica.

Nessas hipéteses, a atuagdo do partido ou da fundagdo deixa de se restringir ao
ambito eleitoral e passa a configurar uma relagao juridico-administrativa, o que
pode justificar a aplicacdo da Lei Anticorrupcao, respeitados os principios consti-
tucionais aplicaveis.

5.6 ASSOCIACOES DE ENTIDADES OU DE PESSOAS

No contexto da LAC, as associa¢des de entidades ou de pessoas também figuram
como sujeitos ativos passiveis de responsabilizacdo administrativa e civil pela
pratica de atos lesivos contra a Administragao Publica, nacional ou estrangeira.

O legislador brasileiro adotou uma concepcao abrangente de sujeito ativo, ndo
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restrita as sociedades empresarias, mas estendida a qualquer pessoa juridica de
direito privado, independentemente de sua natureza, finalidade lucrativa ou for-
ma organizacional. Nesse cenario, as associa¢bes — definidas pelo artigo 53 do
Cddigo Civil como a unido de pessoas que se organizam para fins ndo econdmi-
cos — estdo plenamente incluidas no alcance da lei.

As associacBes sdo pessoas juridicas formadas pela unido de individuos (pessoas
fisicas ou juridicas) para a realizagdo de objetivos comuns de natureza: social,
cultural, recreativa, cientifica, profissional, religiosa ou sindical, dentre outros.

Importante ressaltar que, mesmo ndo tendo finalidade lucrativa, as associa¢ées
podem celebrar contratos administrativos, receber repasses publicos, firmar
convénios, participar de chamamentos publicos e, portanto, estabelecer vinculos
juridicos relevantes com a Administracdo Publica. Além disso, associa¢des de en-
tidades — como federagdes e confederagdes —, que relinem varias associagdes
ou instituicdes menores, também se enquadram nesse conceito e podem ser res-
ponsabilizadas.

5.7 ORGANIZAGOES SOCIAIS

As organizacgdes sociais (0Ss) podem figurar como sujeitos ativos passiveis de res-
ponsabiliza¢do administrativa e civil pela pratica de atos lesivos contra a Adminis-
tragdo Publica, nacional ou estrangeira. Embora as organiza¢des sociais tenham
natureza juridica diferenciada e desempenhem fun¢8es publicas delegadas pelo
Estado, sua estrutura privada e a forma de relacdo com o Poder Publico as enqua-
dram claramente na abrangéncia da Lei.

A opc¢do do legislador por uma concepgdo ampla de sujeito ativo, abrangendo
todas as pessoas juridicas de direito privado, reflete o objetivo de impedir que
qualquer entidade, independentemente de sua finalidade ou forma de constitui-
¢do, pratique atos de corrupcdo ou ilicitos contra a Administracdo Publica sem
estar sujeita a responsabilizacdo adequada.

As organizac8es sociais sao entidades privadas qualificadas pelo poder publico
para atuarem na execucdo de atividades de interesse coletivo, como saude, edu-
cagdo, cultura, esporte, atendimento ou promocgao dos direitos das pessoas com
deficiéncia, protecao e conservacao do meio ambiente, atendimento ou promo-
¢do dos direitos de criancas e adolescentes, promocao de investimentos e pes-
quisa cientifica, dentre outros.

A qualificagdo como organizagao social, no ambito federal, é disciplinada pela Lei
federal n® 9.637, de 1998, e, 0 ambito do Estado de Sao Paulo, esta disciplinada
pela Lei Complementar n°® 846, de 1998, que depende da celebracdo de um con-
trato de gestdo entre o Poder Publico e a entidade qualificada como organizacdo
social, por meio do qual se estabelece um regime de parceria e metas de desem-
penho.

51



Ainda que desempenhem fun¢des publicas, as OS mantém personalidade juridi-
ca de direito privado, condi¢do que as submete, em principio, as mesmas regras
aplicaveis a outras pessoas juridicas privadas.

5.8 ORGANIZACOES DA SOCIEDADE CIVIL DE INTERESSE PUBLICO - OSCIP

As Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP) também sdo su-
jeitos ativos passiveis de responsabilizacdo administrativa e civil pela pratica de
atos lesivos contra a Administracao Publica, nacional ou estrangeira. As OSCIPs séo
pessoas juridicas de direito privado sem fins lucrativos, qualificadas nos termos
da Lei n® 9.790, de 1999, que as reconhece como entidades parceiras do Estado
na execucao de atividades de relevante interesse publico, como, educagdo, saude,
meio ambiente, dentre outros.

Essa qualificacdo especial permite as OSCIP firmar Termos de Parceria com o poder
publico, estabelecendo rela¢des de cooperagdo baseadas em objetivos especificos
e metas de desempenho. Assim, as OSCIP — ainda que desempenhem atividades
voltadas ao interesse publico e social —, estdo plenamente sujeitas as normas de
responsabilizacdo previstas na LAC.

Apesar da colaboragdo estreita com a Administracdo Publica, as OSCIP mantém
autonomia privada e, portanto, enquadram-se na definicdo de pessoas juridicas as
quais a Lei Anticorrupcao se aplica.

5.9 ORGANIZACOES NAO GOVERNAMENTAIS - ONGs

As organiza¢Bes ndo governamentais (ONGs) sdo consideradas sujeitos ativos
passiveis de responsabilizagdo administrativa e civil pela pratica de atos lesivos
contra a Administracao Publica, nacional ou estrangeira.

Assim, ainda que tradicionalmente vinculadas a causas sociais, ambientais, hu-
manitarias ou de defesa de direitos, as ONGs estdo sujeitas as mesmas exigéncias
de integridade e responsabilidade que recaem sobre outras entidades privadas.

As ONGs ndo constituem uma categoria juridica especifica no direito brasileiro.
O termo é usado para designar entidades privadas, sem fins lucrativos, que se
organizam para fins variados, como promogdo de direitos humanos, protecao
ambiental, desenvolvimento social, educacgao, cultura, dentre outros.

Essas organizag8es, muitas vezes estruturadas como associa¢des ou fundagdes,
podem firmar parcerias, convénios, acordos de cooperagdo e contratos adminis-
trativos com o Poder Publico, recebendo recursos financeiros, beneficios fiscais e
acesso a politicas publicas. Esta intensa interacao com o Estado torna a atuacao
das ONGs relevante para o regime de responsabilizacao da Lei Anticorrupcao.
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5.10 SOCIEDADES DE FATO

As sociedades de fato também podem ser consideradas sujeitos ativos passiveis
de responsabilizacdo administrativa e civil por atos lesivos praticados contra a
Administra¢do Publica, nacional ou estrangeira. Essa previsdo decorre do obje-
tivo do legislador de evitar que a auséncia de formalizacdo juridica sirva como
subterfugio para praticas ilicitas contra a Administracdo Publica.

A sociedade de fato é aquela formada por duas ou mais pessoas que, sem re-
gistro formal nos érgdos competentes, se unem para a realizacdo de atividade
comum com objetivo de partilha de resultados, especialmente no ambito econ6-
mico. Caracteriza-se, portanto, pela:

(i) Existéncia de atividade conjunta e habitual;

(i) Auséncia de formalizagdo mediante contrato social regis-
trado; e

(iii) Producdo de efeitos juridicos perante terceiros com base
na teoria da aparéncia ou da situacdo fatica consolidada.

Apesar da auséncia de personalidade juridica formal, a sociedade de fato pode
adquirir direitos e assumir obrigacdes, conforme reconhecido pelo Cédigo Civil e
pela jurisprudéncia brasileira.

A LAC, especialmente no artigo 2°, §1°, deixa claro que a responsabilidade das
pessoas juridicas subsiste no caso de alteracdo contratual, transformacgao, incor-
poracao, fusdo ou cisdo societaria, bem como se aplica as sociedades sem perso-
nalidade juridica e a associac®es de fato.

Ademais, os sécios ou integrantes podem ser alcancados pessoalmente para fins
de reparacao de danos, sobretudo porque a auséncia de personalidade juridica
dificulta a separacao patrimonial entre a sociedade de fato e seus membros.

5.11 SOCIEDADES E ASSOCIAGOES ESTRANGEIRAS

Sdo consideradas sociedades e associacOes estrangeiras aquelas que ndo pos-
suem sede no Brasil e que foram constituidas de acordo com a legislacdo de
seu pais de origem. Nos termos do art. 1.134, do Cédigo Civil, as sociedades es-
trangeiras necessitam de autoriza¢cdo do Poder Executivo para se instalarem no
Brasil.

As sociedades e associagdes estrangeiras que tenham sede, filial ou representa-
¢do no territério nacional, responderdo pela Lei Anticorrupgao se praticarem um
dos ilicitos previstos no art. 5°. Assim, as sociedades e associa¢des estrangeiras
também estdo sujeitas a responsabilizacdo administrativa e civil pela pratica de
atos lesivos contra a Administracdo Publica, nacional ou estrangeira.

Ainclusao dessas entidades no campo de aplica¢cdo da Lei reflete o compromisso
do Brasil com padrdes internacionais de combate a corrupcdo, especialmente
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no contexto da Convencdo da OCDE sobre Combate ao Suborno de Funcionarios
Publicos Estrangeiros em Transa¢des Comerciais Internacionais, da Convencado
das Nag6es Unidas contra a Corrupgao (UNCAC) e da Convengdo Interamericana
contra a Corrupcao.

De acordo com o artigo 1°, paragrafo unico, da LAC:

As disposi¢des desta Lei aplicam-se, no que couber, as so-
ciedades empresarias e simples, personificadas ou ndo, bem
como as fundagdes, associa¢des de entidades ou de pesso-
as, sociedades estrangeiras que tenham sede, filial ou repre-
sentac¢do no territério brasileiro constituida de forma regular
ou ndo, ainda que temporariamente.

Assim, a Lei se aplica as sociedades e associa¢Bes estrangeiras que atuem no
territorio nacional ou possuam sede, filial, agéncia, sucursal ou qualquer tipo de
representagao no Brasil, formal ou informal, ainda que transitéria.

Nao importa, portanto, se a entidade € organizada segundo leis estrangeiras ou
se seu objeto principal é desenvolvido fora do Brasil: se mantiver alguma pre-
senc¢a no territério nacional, estara sujeita a responsabilizacdo nos termos da
legislacdo brasileira.

5.12 EXCECOES

Como ja destacado, a LAC foi desenhada para incidir sobre todas as pessoas ju-
ridicas de direito privado, sejam com fins lucrativos ou ndo, nacionais ou estran-
geiras, com ou sem personalidade juridica formalmente constituida. No entanto,
a propria estrutura da legislagdo e principios juridicos relacionados permitem
identificar algumas excecdes ou limitacdes quanto ao seu campo de aplicagdo.

Embora a Lei tenha alcance amplo, ndo se aplica as seguintes situacdes:

5.12.1 Empresario individual

A Lei Anticorrupgao adota uma definicdo ampla de sujeitos ativos, incluindo pes-
soas juridicas de direito privado, sociedades simples ou empresarias, personi-
ficadas ou nao, fundacdes, associagdes e entidades estrangeiras com atuac¢do
no Brasil. Entretanto, o empresario individual, figura regulada pelo Cédigo Civil
brasileiro (art. 966 e seguintes), ndo é uma pessoa juridica distinta de seu titular.
Ele é, em esséncia, a prépria pessoa fisica exercendo atividade empresarial em
nome proprio .

O empresario individual é:

(i) Uma pessoa fisica que exerce profissionalmente ativida-
de econbmica organizada para a producado ou circulagdo de
bens ou de servigos;
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(i) Registrado na Junta Comercial para fins de regularizagdo
de sua atividade; e

(iii) Responsavel ilimitadamente pelas obrigac8es assumidas
no exercicio da empresa, ou seja, responde com seu patri-
modnio pessoal.

Diferentemente das sociedades empresarias ou associagdes, 0 empresario indi-
vidual ndo constitui nova personalidade juridica distinta da pessoa fisica que o
constitui.

Desta forma, o empresario individual, por ser pessoa fisica, ndo se enquadra no
conceito de pessoa juridica e, portanto, ndo esta sujeito diretamente ao regime
da LAC.

Eventual responsabilizacdo do empresario individual por atos ilicitos contra a Ad-
ministragdo Publica devera ocorrer em outras esferas juridicas, como na esfera
penal, pela pratica de crimes contra a Administragdo Publica, na esfera civel, com
base em atos ilicitos ou responsabilidade civil tradicional e, eventualmente, na
esfera de improbidade administrativa, nos termos da Lei n° 8.429/1992 (se o em-
presario, por exemplo, mantiver vinculo especifico com recursos publicos).

Ha, porém, situac¢des particulares que merecem atengdo:

(i) Se o empresario individual atua por meio de uma EIRELI
(Empresario Individual de Responsabilidade Limitada - extin-
ta e substituida pelas sociedades limitadas unipessoais em
2021), e essa pessoa juridica limitada pratica ato lesivo, a res-
ponsabilidade podera ocorrer no ambito da LAC, pois nesse
caso ha personalidade juridica distinta.

(i) Se o empresario individual mantém consoércio ou parceria
com pessoas juridicas (consércios ou associagdes informais),
e tais estruturas forem responsabilizadas, o empresario in-
dividual podera ser atingido indiretamente, por extensdo da
responsabilidade civil, nos termos gerais do direito.

5.12.2 Pessoas Juridicas de Direito Publico

A LAC ndo incide sobre pessoas juridicas de direito publico, como os érgdos e
entidades da Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal.

Estes entes sdo regidos por outras normas de responsabilizacdo (como a Lei de
Improbidade Administrativa, no que couber, e a legislacdo especifica sobre res-
ponsabilidade administrativa). A justificativa para tanto é bastante clara: a légica
da Lei Anticorrupgao € responsabilizar entes privados que causem danos a Admi-
nistragdo Publica, e ndo a propria Administracao Publica.
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5.12.3 Organizacdes internacionais imunes por tratados

Organizacdes internacionais com imunidade prevista em tratados internacionais
firmados pelo Brasil (ex.: ONU, OMC, FAO, OCDE) ndo estdo sujeitas a responsa-
bilizacdo pela Lei federal n°® 12.846, de 2013, em respeito ao direito internacional
publico.

Mas atengdo: pessoas juridicas privadas que atuam em nome de ou em parceria
com essas organiza¢des podem ser responsabilizadas, se praticarem atos lesivos
a Administracdo Publica.
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Vi

A Responsabilidade
Objetiva

O artigo 2° da Lei Anticorrupcao determina que a pessoa juridica respondera
objetivamente pelos atos lesivos elencados no seu artigo 5°:

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetiva-
mente, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos
previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio,
exclusivo ou ngdo.

A responsabilidade objetiva impde san¢des independentemente da comprova-
cdo de culpa. Para que a pessoa juridica seja responsabilizada pela Lei Anticor-
rupgao, basta que estejam presentes dois elementos fundamentais:

(i) Pratica de um ato lesivo descrito no artigo 5° da Lei (como
oferecer vantagem indevida a agente publico, fraudar licita-
¢do, obstruir investigagdo etc.);

(ii) Vinculo de interesse ou beneficio, direto ou indireto, obti-
do pela pessoa juridica em razdo do ato.

Ndo é necessario comprovar que os sécios, dirigentes ou empregados agiram
dolosamente ou com culpa. Basta que o ato tenha sido praticado em beneficio
da pessoa juridica, ainda que por terceiros vinculados a ela (como prepostos,
representantes ou contratados).

Como vimos ao analisar os antecedentes da LAC, a ado¢do da responsabilidade
objetiva tem como fundamento juridico e politico:

(i) Facilitar a punicao de ilicitos complexos, sobretudo aque-
les praticados por grandes estruturas empresariais, onde é
dificil provar a participagdo consciente da alta administragao;

(i) Desestimular praticas corruptas no setor privado;

(iii) Promover a responsabilizagao corporativa efetiva, ali-
nhando o Brasil a compromissos internacionais, como a
Convencgdo da OCDE e a UNCAC; e

(iv) Evitar que a pessoa juridica se beneficie do ilicito sem
sofrer consequéncias legais.

57



Embora dispense a comprovacdo de culpa, a responsabilidade objetiva ndo é au-
tomatica; exige-se a verificacdo concreta de:

(i) Cometimento de ao menos um ato tipico descrito na Lei;
(i) O nexo de interesse ou beneficio da pessoa juridica;

(iii) A participacdo de pessoa vinculada a empresa, ainda que
por contrato.

Além disso, a responsabilizacdo deve respeitar o contraditério, a ampla defesa e
o devido processo legal.

Como a prépria LAC deixa claro em seu artigo 3°, a responsabilidade da pessoa
juridica ndo exclui a responsabilizacdo das pessoas fisicas envolvidas, como s6-
cios, administradores ou empregados, que poderao ser responsabilizados penal-
mente, com base no Cédigo Penal, por atos de improbidade, nos termos da LIA,
e civilmente, se comprovada sua atuagdo culposa ou dolosa.

Aresponsabilidade objetiva na LAC representa um instrumento eficaz e moderno
de enfrentamento a corrupcdo empresarial. Ao dispensar a necessidade de com-
provacao do elemento subjetivo do dolo ou culpa, a norma permite uma respon-
sabilizacdo mais célere e efetiva das pessoas juridicas, sem prejuizo do devido
processo legal.
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VII
Os Atos Lesivos

A LAC representa um marco significativo na responsabilizacao de pes-
soas juridicas por atos lesivos a Administracao Publica, tanto nacional quanto
estrangeira. O seu artigo 5° estabelece os atos que configuram esses ilicitos, os
quais, quando praticados, sdo considerados prejudiciais ao patriménio publico
(bens e direitos de valor econdmico, artistico, estético, histérico ou turistico), aos
principios da administragdo (tais como legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia) e aos compromissos internacionais de combate a cor-
rupgao assumidos pelo Brasil (tais como a Convenc¢do das Nag¢des Unidas con-
tra a Corrupgao, a Convencdo Interamericana contra a Corrupcado e a Convencdo
da OCDE de Combate a Corrupcdo de Funcionarios Estrangeiros). Marinela et al.
(2015) enfatizam que, conforme a definicao legal, os atos previstos na Lei Anti-
corrupgdo sdo, por sua natureza, prejudiciais aos bens juridicos protegidos, nao
sendo necessaria a demonstracao de um dano efetivo para que a lei seja aplica-
da:

A presuncdo de lesividade ao patriménio publico, como ja
dito, esta presente em diversas situa¢des em nosso ordena-
mento juridico, ainda que nao haja dano patrimonial. A lesi-
vidade ao erario pode decorrer da propria ilegalidade do ato
praticado pelas pessoas juridicas elencadas na Lei e as con-
dutas nela descritas sdo todas relacionadas a atos ilicitos. [...]

Mesmo que em certas situagdes ndo se consiga comprovar a ocorréncia de dano
material, é possivel reconhecer a pratica de atos lesivos puniveis conforme essa
legislagdo. Nesse contexto, a lesividade (e sua extensdo) em relagdo aos bens juri-
dicos protegidos deve ser avaliada caso a caso (Dipp & Castilho, 2016), ndo sendo
vidvel elencar, previamente, os possiveis efeitos dos atos definidos na Lei.

E importante destacar que essa interpretacdo sobre a lesividade dos atos puniveis
pela Lei Anticorrupgdo esta em consonancia com o que prevé a Convencao Inte-
ramericana contra a Corrupcdo, que afirma que “ndo sera exigivel que os atos de
corrupcao nela descritos produzam prejuizo patrimonial para o Estado” (BRASIL,
2002, artigo XIl, Decreto n° 4.410) . Exigir a comprovacao de algum dano para que
a Lei se aplique as condutas que ela tipifica seria, portanto, uma forma de limitar
seu alcance, permitindo a persisténcia de a¢des prejudiciais ao desenvolvimento
econémico.
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Ademais, a LAC segue o entendimento esbocado pelos tribunais superiores
quando da analise do art. 90, da Lei n° 8.666, de 1993, atual artigo 337-F do Cé-
digo Penal (alterado pela Lei n° 14.133, de 2021), que, mesmo descrevendo “com
0 intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagao
do objeto da licitagdo” ndo exige a comprovacdo de prejuizo ao erario em casos
de fraude a licitacdo.

O Supremo Tribunal Federal, no HC 116680, estabeleceu que:

[...] Relativamente ao delito do art. 90 da Lei 8.666/93, o Ple-
nario do STF, ao receber a denuncia no Inq 3108/BA (Min.
Dias Toffoli, DJe de 22.03.2012), assentou entendimento no
sentido de que se trata de crime formal, cuja consumacao
da-se mediante o mero ajuste, combina¢do ou adocdo de
qualquer outro expediente com o fim de fraudar ou frustrar
0 carater competitivo da licitagdo, com o intuito de obter
vantagem, para si ou para outrem, decorrente da adjudi-
cagdo do seu objeto de modo que a consumacdo do delito
independe da homologac¢do do procedimento licitatério [...].

No mesmo sentido a SUmula 645 do Superior Tribunal de Justica estabelece que:

O crime de fraude a licitagdo é formal, e sua consumacao
prescinde da comprovag¢do do prejuizo ou da obtencdo de
vantagem.

Em relagdo a tipificacdo das condutas passiveis de punicao pela LAC, optou-se
por utilizar conceitos juridicos indeterminados para abranger uma ampla gama
de situagdes que podem ser prejudiciais a Administracdao Publica, tanto nacional
quanto internacional (Ribeiro, 2017) .

Assim, ao analisar o enquadramento das condutas no artigo 5° da Lei Anticorrup-
¢do, é necessario considerar ndo apenas o objetivo da norma, mas também as
consequéncias praticas da decisdo, uma vez que envolve valores juridicos abstra-
tos (BRASIL, 1942, art. 20) .

Nesse contexto, a abrangéncia das condutas previstas na Lei Anticorrup¢do ndo
€ consensual. Existem interpreta¢des que afirmam que a lista de atos é exaustiva
(Ribeiro, 2017; Lobo Filho, 2017 ; Marinela et al., 2015 ), enquanto outras defen-
dem que as tipificagdes sdo meramente exemplificativas (Dias & Machado, 2017
; Cunha & Souza, 2018).

Mas mesmo aqueles que entendem pela taxatividade das condutas do artigo 5°
da LAC, por sua natureza administrativa, coadunam com o entendimento de que
tais condutas sao de interpreta¢do mais flexiveis do que dos tipos penais, embo-
ra ainda assim tenham que respeitar os limites estabelecidos pelo artigo 5°, as
peculiaridades e circunstancias do caso concreto, o que ndo significa uma carta
em branco para enquadrar a conduta ao tipo penal (Ribeiro, 2017).
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E relevante destacar que para a caracterizacdo da préatica de atos prejudiciais a
Administra¢do Publica exige-se ndo apenas que o fato se encaixe na descri¢cdo do
dispositivo mencionado, mas também que haja um beneficio direto ou potencial
para a pessoa juridica, além de um nexo de causalidade entre a pratica do ato
ilicito e a vantagem obtida ou almejada .

A doutrina classifica os atos de corrupgdo mencionados no artigo 5° em duas
categorias: i) atos de corrupgdo de maneira geral - incisos | ao Il e V; e ii) atos de
corrupgao relacionados a procedimentos licitatérios e contratos administrativos
- inciso IV.

7.1 Art. 5° I: Prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente,
vantagem indevida a agente publico ou a terceiros a ele relaciona-
dos

O inciso | do artigo 5° prevé as condutas de prometer, oferecer ou dar vantagem
indevida a agente publico ou terceiros a ele relacionados, realizadas pela pessoa
juridica de forma direta ou por terceiros em seu beneficio.

A Lei Anticorrupgdo veio para ocupar uma lacuna em se tratando da punicdo
pelo crime de corrupgdo ativa do artigo 333, do Cédigo Penal. Naquele cédigo
busca-se a puni¢cdo do agente, pessoa natural , ja o inciso | do artigo 5° da LAC
possibilita a responsabilizacdo civil e administrativa da pessoa juridica envolvida,
abrangendo tanto as condutas realizadas diretamente quanto aquelas executa-
das por terceiros em seu beneficio.

Embora oinciso | do art. 5° seja frequentemente associado a crimes de corrupg¢ao
ativa e trafico de influéncia (Marinella et al., 2015; Dipp & Castilho, 2016), a LAC foi
além do tipo criminal de corrupcéo ativa, trazendo também a conduta de “dar”.

Conforme entendimento da Controladoria-Geral da Unido-CGU , “o ilicito previsto
no inciso | do art. 5° da LAC ndo exige a demonstragdo de que a pessoa juridica
corruptora teve o fim especifico de determinar o agente publico a praticar, omitir
ou retardar ato de oficio, nem que tenha havido efetiva contraprestacdo pelo
agente publico corrompido em favor da pessoa juridica corruptora. A responsa-
bilizacdo administrativa da Lei Anticorrupgdo exige somente a demonstragao de
que o ato lesivo foi praticado, exclusivamente ou ndo, no interesse ou beneficio
da pessoa juridica.”

A CGU também entende que “podem ser considerados vantagem indevida, para
fins de cominacdo do inciso | do art. 5° da Lei n° 12.846/2013, bens, servicos ou
proveitos de qualquer natureza, tenham eles valor econdmico ou nao, podendo
consistir, inclusive, em vantagens de natureza material, imaterial, moral, politica
ou sexual.”

A busca de dar maior densidade normativa ao disposto neste inciso, a CGU pas-
sou a utilizar como importante parametro para a definicdo da vantagem indevi-
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da a regulamentacdo sobre a concessao de brindes e hospitalidades a agentes
publicos. No ambito do Estado de Sdo Paulo, este tema foi regulamentado pelo
Decreto n° 69.475, de 2025 . Neste sentido,
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Artigo 2° - Para fins deste decreto, considera-se:

[...]

IV - hospitalidade: oferta apresentada por agente privado
para agente publico, no interesse institucional do érgdo ou
da entidade da Administracao Publica estadual, de servico
ou cobertura de despesas com transporte, alimentacao, hos-
pedagem, cursos, seminarios, congressos, eventos, feiras ou
atividades de entretenimento;

V - brinde: item de baixo valor econdmico e distribuido de
forma generalizada a titulo de cortesia, propaganda ou di-
vulgacao habitual;

VI - presente: bem, servi¢o ou vantagem de qualquer espécie
dado ou oferecido a agente publico e que ndo se encaixe na
definicdo de brinde;

VIl - presente diplomatico: presente recebido, dado ou ofe-
recido a agente publico por autoridade estrangeira, atuando
em representagdo institucional.

§1° - Para fins do disposto do inciso V deste artigo, consi-
dera-se item de baixo valor econémico aquele avaliado em
montante inferior a 1 % (um por cento) do subsidio mensal
do Governador do Estado.

[...]

Artigo 8° - Todos os agentes publicos da Administragdo Pu-
blica estadual ficam obrigados ao registro e a divulgacao de
informacdes relativas a hospitalidades ofertadas por agente
privado em decorréncia de mandato, cargo, funcdo ou em-
prego publico que exerca ou ocupe.

Artigo 9° - As hospitalidades de que trata o artigo 8° des-
te decreto poderdo ser ofertadas, no todo ou em parte, por
agente privado, desde que autorizado o recebimento, de
maneira motivada, pela autoridade maxima do érgdo ou da
entidade.

[...]

Artigo 10 - Os servigos e despesas de hospitalidade:

| - deverdo estar diretamente relacionados aos propdésitos
legitimos da representacdo institucional;

Il - deverdo ter valor compativel com as hospitalidades ofer-
tadas a outras pessoas nas mesmas condicoes;

[l - ndo poderdo caracterizar beneficio pessoal.

Paragrafo Unico - Os servicos ou despesas com hospitalida-
des, ofertadas por agente privado para agente publico em



decorréncia de suas atribui¢8es, porém nao relacionados ao
exercicio de representacdo institucional, serdo considerados
presentes.

Artigo 11 - A oferta de itens de hospitalidade podera ser rea-
lizada mediante pagamento de valores ao:

| - prestador dos servicos de transporte, alimentagdo, hos-
pedagem, cursos, semindrios, congressos, eventos, feiras e
atividades de entretenimento;

Il - agente publico, desde que autorizada pela autoridade
competente.

Artigo 12 - O agente publico ndo podera receber remunera-
¢do de agente privado em decorréncia do exercicio de repre-
sentagdo institucional.

Paragrafo Unico - Na hipdtese de haver pagamento a titulo
de remuneracdo de palestrantes ou painelistas, esses valo-
res poderdo ser revertidos pelo organizador do evento em
inscricdes para agentes publicos da Administracdo Publica
estadual, desde que exista interesse publico.

[...]

Artigo 14 - E vedado a todo agente publico receber presente
de agente privado, independentemente da existéncia de in-
teresse direto ou indireto em decisdo sua ou de colegiado do
qual participe.

81° - Na hipotese de inviabilidade da recusa ou da devolu-
¢do imediata do presente recebido, o agente publico devera
registra-lo no sistema de que trata o artigo 4° deste decreto
e entrega-lo ao 6rgdo setorial do Sistema de Gestao do Pa-
trimonio Mobiliario e de Estoques do 6rgdo ou entidade que
integre, o qual adotara as providéncias cabiveis quanto a sua
destinagao.

§2° - A entrega de que trata o §1° deste artigo sera realizada
no prazo de 7 (sete) dias, contado da data do recebimento
do presente.

83° - Na hipétese de recebimento do presente durante au-
séncia do agente publico, o prazo de que trata o 82° deste
artigo sera contado da data do retorno do referido agente
publico ao seu érgao ou entidade.

§ 4° - Avedacdo do “caput” deste artigo ndo se aplica ao rece-
bimento de presentes diplomaticos.

Salutar ressaltar que o ato lesivo descrito no inciso | do artigo 5° possui trés verbos
nucleos distintos, quais sejam, prometer, oferecer ou dar. E “o fato de o agente pu-
blico ter solicitado ou exigido a vantagem indevida ndo afasta a responsabilizacao
administrativa, com fundamento na LAC, da pessoa juridica que promete, oferece
ou da tal vantagem ao agente publico ou a terceira pessoa a ele relacionada” .
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PROMETER

Definigcdo: O verbo “prometer” envolve o compromisso, verbal ou escrito, de fazer
algo, ou seja, a pessoa se compromete a realizar algo no futuro.

Exemplo 1: Um empresario promete a um funcionario publi-
co que, em troca de um contrato com a Administracdao Publi-
ca, pagara um valor significativo de comissdo, caso o funcio-
nario ajude a garantir a aprovacao do contrato.

Exemplo 2: Durante uma reunido, um representante de uma
empresa promete a um agente publico que, ap6s a licitagao
ser finalizada, ele recebera uma porcentagem do valor do
contrato em troca de seu apoio para manipular o processo
licitatério.

Exemplo 3: Um executivo promete ao gestor publico que ira
providenciar uma viagem internacional paga a ele e a sua
familia, caso o gestor utilize sua influéncia para garantir a
aprovacao de um projeto que favoreca a empresa do exe-
cutivo.

OFERECER

Definigdo: Oferecer significa apresentar, propor ou disponibilizar algo para que
seja aceito.

Exemplo 1: Um fornecedor oferece a um servidor publico
um cartao de crédito corporativo com limite elevado para
que ele facilite a aprovacao de uma licitagdo em favor de sua
empresa.

Exemplo 2: Um empresario oferece ao agente publico uma
viagem de luxo com todas as despesas pagas, com a expec-
tativa de que o agente use sua posicao para beneficiar a em-
presa do empresario em contratos publicos.

Exemplo 3: Durante uma negociacdo com um gestor publi-
co, um empresario oferece um prémio de final de ano para o
servidor responsavel pela andlise dos projetos, com a inten-
¢do de influenciar o parecer favoravel sobre o seu projeto.

DAR

Definicao: O verbo “dar” implica em efetivamente conceder, ceder ou entregar a
vantagem indevida, ou seja, a acdo de entregar algo materialmente ao destina-
tario.
Exemplo 1: Um empresario da dinheiro em espécie a um
funcionario publico para garantir que seu projeto seja apro-
vado em uma licitagdo, sem seguir o procedimento legal.
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Exemplo 2: Uma empresa entrega diretamente a um servi-
dor publico uma quantia em dinheiro como suborno, em tro-
ca de facilitacdo para a liberagao de um pagamento devido a
empresa por servicos prestados ao governo.

Exemplo 3: Um empresario dd um presente de valor eleva-
do ao servidor responsavel pela licitagdo, com a inten¢do de
obter favores relacionados a decis@es sobre contratos e lici-
tacBes governamentais.

Em resumo, prometer esta relacionado ao compromisso; oferecer, a proposta; e
dar, a efetiva entrega de vantagens indevidas.

Por fim, ndo é necessario que haja aceitacdo da vantagem por parte do agente
publico ou de qualquer pessoa relacionada a ele, nem que a promessa feita seja
efetivamente cumprida, ou que os crimes sejam consumados. A Lei busca ser
abrangente, delineando formalmente a conduta; para sua caracterizagdo, basta
a promessa ou a oferta da vantagem indevida, que deve ser interpretada de ma-
neira ampla (Marinela et al., 2015). Portanto, tanto a simples promessa quanto a
entrega efetiva da vantagem configuram a conduta lesiva.

Ademais, a compreensdo de que a caracterizacao da conduta requer a aceitacdo
da vantagem pelo agente publico ndo parece adequada, especialmente consi-
derando os nucleos da conduta em questdo (prometer, oferecer ou dar). Como
Modesto Carvalhosa aponta (2015), se esses nucleos sdo alternativos, a simples
oferta de uma vantagem indevida ja caracteriza a conduta, mesmo que o agente
publico a recuse.

Manter essa interpretagdo aberta do inciso elimina a necessidade de provar que
a pessoa juridica obteve algum beneficio de sua a¢do e desloca o foco da analise
para a ilicitude da vantagem prometida, ofertada ou dada. Isso confere maior
objetividade a avaliagdo, evitando que se tenha que examinar aspectos subje-
tivos do agente publico, cujas inten¢des s6 se tornam relevantes na analise de
eventual corrupgdo passiva (art. 317 do Cdédigo Penal) ou na aplicacao da Lei de
Improbidade Administrativa.

Além disso, a Lei Anticorrupgao estabelece a responsabilizacdo objetiva da pes-
soa juridica envolvida em atos lesivos a Administragdo Publica, desconsiderando
o elemento subjetivo na avaliagdo da responsabilizacdo. Portanto, ndo faz senti-
do vincular a caracterizacdo da conduta a vontade do agente publico, especial-
mente considerando a protecdo do principio da moralidade administrativa. Dado
que a vantagem é ilicita, é de se esperar que o agente publico a rejeite, agindo de
forma correta e de acordo com os principios da Administracdo Publica.

Assim, vincular a caracterizagao da conduta a aceitagdo por parte do agente pu-
blico (ou de terceiros relacionados a ele) equivale a exigir que o desvio de condu-
ta do agente publico seja um pressuposto para considerar a conduta da pessoa
juridica como ilicita, esvaziando a amplitude da formulacao da Lei, que deve ser
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aplicada mesmo que os nucleos sejam realizados diretamente pela pessoa juridi-
ca ou por intermédio de terceiros em “beneficio” do agente publico ou de pessoas
a ele relacionadas.

7.2 Art. 5° II: Comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou
de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos
na Lei Anticorrupgao

Este dispositivo trata da responsabilidade da pessoa juridica quando ela contri-
bui, de alguma forma (como financiamento, custeio, patrocinio ou subvencao),
para a pratica de atos lesivos realizados por outra pessoa juridica. O objetivo é
responsabilizar qualquer tipo de auxilio fornecido a praticas de corrupgdo.

O fundamento dessa norma esta no artigo 27 da Convencao das Nag¢des Unidas
contra a Corrupgao e no artigo 1° da Convencdo da OCDE, que visam a combater
a corrupgao envolvendo funciondrios publicos estrangeiros. Ambos os tratados
incentivam os paises signatarios a adotarem medidas legislativas para tipificar
comportamentos como cumplicidade, auxilio ou incitagdo em praticas corruptas.

A hipodtese visa a punir o agente que de alguma forma patrocina a pratica de
ilicitos previstos na prépria Lei Anticorrupcao. Nesse caso sera necessario a com-
provacao de que esteja ocorrendo ou que tenha ocorrido o fomento financeiro a
pratica dos ilicitos.

Este dispositivo é amplo e permite punir, por exemplo, uma pessoa juridica que
esteja financiando outra que ao seu tempo financia uma terceira que na pratica
realiza tais atos de corrup¢do com a Administracao Publica.

Por fim, ado¢do do verbo subvencionar amplia o rol de condutas proibidas pela
norma, ndo se exigindo que o ato seja exclusivamente financeiro.

7.3 Art. 5°, lll: Comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa,
fisica ou juridica, para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou
a identidade dos beneficiarios dos atos praticados

A Lei Anticorrupcado considera lesiva a Administracdo Publica nacional ou estran-
geira a utilizagdo de uma interposta pessoa, seja fisica ou juridica, para ocultar
os verdadeiros interesses da pessoa juridica ou a identidade dos beneficiarios
dos atos realizados. Assim, responsabiliza-se a empresa pelo uso de “laranjas” ou
“empresas de fachada” na pratica de atos ilicitos (Ribeiro, 2017).

Embora o dispositivo nao classifique explicitamente os atos do terceiro em bene-
ficio da pessoa juridica responsabilizada, a irregularidade surge da relagdo espu-
ria entre o representante e o representado, que torna a contratacdo ilicita devido
a ilicitude do seu objeto (art. 104 do Codigo Civil), implicando um ajuste entre o
terceiro e a pessoa juridica beneficiada.
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Além disso, a responsabilizagdo da pessoa juridica ndo depende do consenti-
mento explicito dela. Mesmo que ndo tenha autorizado a a¢do do terceiro, mas
se beneficiado dela ou tenha conhecimento da ilicitude, a responsabilizagdo é
valida. Marcio de Aguiar Ribeiro (2017) enfatiza que as pessoas juridicas podem
ser responsabilizadas tanto se tiverem ciéncia da ilegalidade quanto em casos de
ciéncia potencial, devido a alta probabilidade de que o ato lesivo a Administracdo
seja cometido pelo terceiro, aplicando-se a teoria da cegueira deliberada, que
responsabiliza aqueles que optam por ignorar uma situacao claramente suspeita.

Nesse sentido, enfatiza a doutrina, ao mencionar a chamada teoria penal da ce-
gueira deliberada ou teoria do avestruz, nas palavras de Marcio de Aguiar Ribeiro
(2017, p. 168):

Aresponsabilizagdo de pessoas juridicas por ato de interpos-
ta pessoa serd possivel tanto em relagdo aos atos de corrup-
¢do em que as primeiras tenham efetiva ciéncia da ilicitude
da conduta levada a efeito quanto em relagao as hipoteses
de ciéncia meramente potencial do ilicito, podendo ser res-
ponsabilizadas em decorréncia da alta probabilidade de que
0 ato lesivo a Administracdo seja cometido pelo terceiro ou
intermediario, rendendo ensejo, dessa maneira, a aplicacao
da teoria da cegueira deliberada, de firma a responsabilizar
0 agente que se coloca, intencionalmente em estado de des-
conhecimento [...]

7.4 Art. 5°, IV: Atos lesivos relacionados a tocante a licitacdes e con-
tratos

O artigo 5°, inciso IV, da LAC, aborda especificamente os atos lesivos relacionados
aos procedimentos de licitagdo e aos contratos firmados com a Administragao
Publica. O foco principal esta em garantir a competitividade e a transparéncia dos
processos licitatérios, prevenindo fraudes e praticas fraudulentas que possam
prejudicar a integridade do sistema.

7.4.1 Art. 5°, IV, “a": Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinac¢do ou
qualquer outro expediente, o carater competitivo de procedimento licita-
torio publico

De forma detalhada, a alinea ‘a’ do inciso IV descreve a pratica de fraudar ou
frustrar o carater competitivo de um procedimento licitatério publico como um
ato lesivo a Administragdo Publica. Isso ocorre quando uma pessoa juridica reali-
za ajustes, combinag¢des ou utiliza qualquer outro expediente com o objetivo de
prejudicar a natureza competitiva da licitacdo. Em outras palavras, o objetivo é
manipular ou adulterar o processo licitatério de maneira a garantir uma vanta-
gem indevida, muitas vezes com a colaboracao de outros envolvidos.
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Mais uma vez, importe lembrar que a obten¢do da vantagem é irrelevante, sendo
levado em conta, porém, na dosimetria da san¢do, conforme estabelece o inciso
I, do art. 7° da LAC.

Desse modo, demostrado que a pessoa juridica frustrou ou fraudou o certame,
ela sera passivel de responsabilizacdo pela LAC, tenha ou ndo sido beneficiada
pela futura contratacao, tenha ou ndo sido a vencedora do certame.

Além disso, eventual eliminagdo da empresa supostamente beneficiada do certa-
me, bem como a auséncia de prejuizos aos cofres publicos ndo afastam a respon-
sabilizacdo no ambito da LAC, pois, a ideia é punir a empresa antiética.

Exemplos de praticas lesivas incluem:

(i) A combinacdo de precos ou condi¢des entre empresas
participantes de uma licitacdo, de modo a garantir que ape-
nas uma empresa seja favorecida.

(ii) O uso inadequado de direito de preferéncia para licitar e
contratar conferido a micro e pequenas empresas, quando
a pessoa juridica ja ndo deteria as condi¢Bes objetivas para
tal enquadramento;

(iii) O ajuste de propostas de forma a simular uma concor-
réncia, quando, na realidade, todas as propostas ja foram
previamente acordadas.

(i) Qualgquer outro comportamento que distorca ou elimine a
competicdo, como a criagcdo de requisitos artificiais que ex-
cluam possiveis concorrentes legitimos.

7.4.2 Art. 5°, IV, “b": Impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer
ato de procedimento licitatério publico

O procedimento licitatério visa a garantir que a contratacao de servicos, obras ou
fornecimento de bens ao poder publico seja realizada de forma impessoal e trans-
parente, assegurando a melhor qualidade e 0 menor preco para a sociedade. As
praticas descritas na alinea ‘b’ do inciso IV do artigo 5° da Lei Anticorrupg¢ao, confi-
guram graves atos lesivos a Administragcdo Publica.

Ao Impedir a realiza¢do de atos licitatérios, a empresa pode interferir diretamen-
te no processo licitatorio, obstruindo sua execucgdo e dificultando que o procedi-
mento seja conduzido de forma regular. Podemos citar como exemplo o ato de
sabotagem de documentos necessarios para a realizacdo de uma licitagdo ou a
manipulacao de condi¢des que inviabilizem o processo.

Quanto a conduta de perturbar o andamento do processo, pode envolver a¢des
que causem atrasos, desorganizacao ou interrupcdo no procedimento licitatorio,
prejudicando a integridade e o cumprimento dos prazos estabelecidos para a lici-
tacao.
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Ja em relagao a conduta de fraudar o procedimento licitatério, podemos enten-
der como qualquer tentativa de manipular ou alterar os termos da licitagdo para
que um grupo especifico de participantes seja favorecido. Isso pode incluir, por
exemplo, a alteracdo indevida das condic8es

de concorréncia, a criagdo de documentos falsificados ou a colusdo entre empre-
sas para garantir que um vencedor seja escolhido previamente.

A alinea ‘b’ do inciso IV do artigo 5° da LAC dispde sobre mesma conduta de que
trata o inciso IX do artigo 155 da Lei federal n° 14.133, de 2023, pois ambos visam
a coibir praticas que prejudiquem a integridade do processo licitatério, buscando
proteger a Administracdo Publica e assegurar a correta execu¢do dos contratos
administrativos.

7.4.3 Art. 5°, IV, “c”: Afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude
ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo

A alinea ‘'c’ do inciso IV do artigo 5° especifica uma pratica altamente prejudicial
ao processo licitatorio, que é o afastamento ou a tentativa de afastar um licitante
por meio de fraude ou oferecimento de vantagem indevida.

Segundo este dispositivo, constitui ato lesivo afastar ou procurar afastar um lici-
tante utilizando-se de meios fraudulentos ou oferecendo vantagens de qualquer
natureza. Esta pratica visa a distorcer a competitividade do processo licitatério,
impedindo que o procedimento ocorra de forma justa e equitativa, favorecendo
indevidamente uma parte em detrimento de outras, o que prejudica a integrida-
de do sistema de contratacdes publicas.

A pratica de afastar um licitante por meio de fraude ou oferecimento de van-
tagem envolve qualquer a¢do que tenha como objetivo manipular o processo
licitatério, criando condi¢8es artificiais que excluam licitantes de forma indevida.
Isso pode ocorrer de diversas maneiras:

(i) Fraude no Processo Licitatério: Manipulacdo de documen-
tos, informacgdes ou requisitos para garantir a exclusdo de
concorrentes legitimos ou favorecimento de determinado
licitante.

(ii) Oferecimento de Vantagem Indevida: Oferecimento de
beneficios, subornos, favores ou promessas de vantagens
financeiras a agentes publicos ou licitantes com o intuito de
garantir a elimina¢do de competidores ou a selecao de um
vencedor previamente acordado.

7.4.4 Art. 5°, 1V, “d”: Fraudar licitagcdo publica ou contrato dela decorrente
A fraude em licitagdes e contratos publicos refere-se a qualquer pratica ilegal
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que prejudique a transparéncia, a competitividade ou a integridade do processo
licitatorio. O objetivo principal de uma licitagdo publica é assegurar que o Estado
contrate de forma eficiente, justa e econémica, garantindo o melhor uso possivel
dos recursos publicos. A fraude nestes processos, portanto, compromete a jus-
tica e a legalidade dessas contratagdes, resultando em distor¢des econémicas,
desperdicio de recursos e corrupgao.

Fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente implica a adogdo de pra-
ticas ilicitas que distorcem ou manipulam o processo licitatério, com o objetivo
de obter vantagens indevidas, prejudicando a livre concorréncia e, consequen-
temente, o interesse publico. A fraude pode ocorrer de diversas formas, como:

(i) Manipulagdo do processo licitatério: Inclui acdes como a
combinacdo de precos entre concorrentes, pratica de cartel
(empresas que se unem para dividir os contratos publicos
entre si, eliminando a concorréncia de forma ilegal), adulte-
racdo de documentos ou suborno de funcionarios publicos.

(i) Falsificagdo de documentos: Engloba a apresenta¢do de
documentos falsificados ou adulterados, com o intuito de
obter vantagem em uma licitacdo, independente da vitéria
ou da desclassificacdo/inabilitacdo do licitante no certame .

(iii) Fraude em execucgdo contratual: Uma vez celebrado o
contrato, o fraudador pode tentar modificar as condi¢des
acordadas ou executar o contrato de forma deliberadamen-
te inadequada, com a inten¢do de enganar a Administragao
Publica.

Importante destacar que a segunda parte do dispositivo em andlise alcanca as
fraudes praticadas em contratos decorrentes de licitagdo publica, o que significa
gue os contratos administrativos firmados mediante dispensa de licitagdo ndo se
enquadram nesse tipo especifico de ato lesivo, podendo, contudo, ser subsumi-
dos a outros incisos do artigo 5° da Lei n°® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao).

Nesse contexto, um exemplo recorrente diz respeito as Organiza¢des Sociais
(OS), que, em regra, celebram contratos de gestdo com a Administracdo Publica
por meio de dispensa de licitagdo. Nesses casos, dois aspectos merecem especial
atencdo:

(i) Se houver conluio, ajuste ou qualquer expediente fraudu-
lento destinado a frustrar a realizacdo de licitagdo e a justi-
ficar indevidamente a dispensa, sera possivel o enquadra-
mento da conduta em um dos incisos do artigo 5° da LAC,
especialmente no inciso 1V, alinea “a”.

(ii) Por outro lado, se o procedimento de dispensa for regu-
larmente conduzido, resultando na celebracdo de contrato
legitimo com a OS — isto &, ndo decorrente de processo lici-
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tatério —, ndo se aplicam as alineas “a”, “b", “c" e “d" do artigo
5° uma vez que todas pressup8em a existéncia de licitagdo
publica como elemento do tipo.

7.4.5 Art. 5°, IV, “e": Criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica
para participar de licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo

A alinea ‘e’ do inciso IV do artigo 5° trata especificamente da criagdo, de forma
fraudulenta ou irregular, de uma pessoa juridica com o objetivo de participar de
licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo. Este ato ilicito compromete
a integridade do processo licitatério e prejudica a concorréncia justa, afetando
diretamente a transparéncia e a legalidade dos gastos publicos.

Aqui encontram-se inseridas as empresas de fachada - aquelas empresas criadas
de forma ficticia, sem atividade real no mercado, com o Unico objetivo de parti-
cipar de licitagdes publicas ou celebrar contratos administrativos em nome de
terceiros. Estas empresas, muitas vezes, possuem documentacao fraudada ou
manipulada para dar aparéncia de legalidade, podendo também ser identificada
como o “laranja” - quando uma pessoa fisica ou juridica, com a anuéncia ou coni-
véncia de outra, cria uma empresa de fachada para ganhar uma licitagdo em seu
nome. ldentifica-se muitas vezes tal tipo de empresa por algumas caracteristicas
como ser controlada por outra, ndo possuir atividades préprias ou ter um capital
minimo que nao condiz com a realidade do mercado. Também se percebe nestes
casos a subcontratacdo fraudulenta - pratica de criar uma nova pessoa juridica
que subcontrata outra ja existente, fazendo com que o processo licitatério favo-
reca a empresa controlada de maneira indireta.

7.4.6 Art. 5°, IV, “f”: Obter vantagem ou beneficio indevido, de modo frau-
dulento, de modificagdes ou prorrogacdes de contratos celebrados com a
administracao publica, sem autorizacdo em lei, no ato convocatério da lici-
tacdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais

A alinea ‘f do inciso IV do artigo 5°, descreve praticas fraudulentas relacionadas
a modificagOes e prorrogac8es contratuais sem a devida autorizacdo ou previsao
legal, ou seja, qualquer modificagdo ou prorrogacdo de contrato deve estar pre-
viamente autorizada pela legislacdo vigente, ou prevista expressamente no ato
convocatdrio da licitagdo ou nos termos do préprio contrato administrativo. Caso
contrario, qualquer alteracdo sera considerada irregular e passivel de sangdes.
Trata-se de espécie de fraude na execugao do contrato.

O artigo 105 da Lei federal n° 14.133, de 2021, trata da duragdo dos contratos
publicos, destacando duas condi¢des essenciais para sua formalizagdo e eventual
prorrogacdo. O prazo de execu¢ao do contrato deve ser definido com clareza e
precisdo no edital do processo licitatério, e deverdo ser observados, no momento
da contratacdo e a cada exercicio financeiro, disponibilidade de créditos orca-
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mentarios, bem como a previsdo no plano plurianual, quando ultrapassar 1 (um)
exercicio financeiro.

Ja o artigo 107 da mesma lei regula as hipoteses de prorrogacao de contratos de
servicos e fornecimentos continuos, com algumas especificidades. A prorrogacéo
desses contratos deve estar expressamente prevista no edital de licitagdo; no
entanto, esta limitada pela vigéncia maxima de 10 anos. A prorrogacdo somente
sera vdlida se a autoridade competente atestar que as condi¢des do contrato
continuam vantajosas para a Administracao Publica. Esse ateste deve considerar,
dentre outros fatores, a qualidade do servi¢o ou fornecimento, a vantajosidade
dos precos, e a continuidade do interesse publico.

7.4.7 Art. 5°, IV, “g": Manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro
dos contratos celebrados com a administragao publica

O equilibrio econémico-financeiro de um contrato administrativo refere-se a jus-
tica e proporcionalidade entre os valores pagos pela Administragao Publica e os
custos incorridos pela empresa contratada para a execuc¢do do objeto do contra-
to. Ou seja, o contrato deve ser sustentdvel tanto para o contratado quanto para
a Administracdo Publica, garantindo que as condi¢des financeiras acordadas no
momento da contratagdo sejam preservadas ao longo da execugdo. Mais uma vez,
aqui tratamos de fraude na etapa de execugdo do contrato.

Na licdo de Meirelles (2010, p. 219) equilibrio financeiro, ou equilibrio econémico,
ou equacdo econdmica, ou, ainda, equacado financeira, do contrato administrativo
é econdmico-financeiro, também denominado equacao econémica ou equagao fi-
nanceira do contrato, “[...]  a relagdo que as partes estabelecem inicialmente no
ajuste, estabelecida inicialmente pelas partes entre os encargos do contratado e
a contratante e a retribui¢do da Administracdo, para a justa remuneracao do seu
objetivo do ajuste [...]"

Esse equilibrio é essencial para assegurar que o contratado ndo sofra prejuizos ex-
cessivos e a Administracdo Publica ndo pague valores indevidos ou fora das condi-
¢Bes acordadas. No entanto, o equilibrio econémico-financeiro pode ser alterado,
de forma legitima, por modificacdes ou imprevistos durante a execucdo do contra-
to, como aumento de custos em razdo de varia¢des de mercado.

A manipulacdo ou fraude no equilibrio econémico-financeiro pode ocorrer de di-
versas formas e, em geral, envolve a utilizagdo de meios fraudulentos para alterar
os termos financeiros de um contrato de forma injusta. A contratada pode apre-
sentar custos de execug¢do exagerados ou inexistentes, manipulando os precos dos
insumos ou materiais fornecidos, buscando aumentar o valor a ser pago pela Ad-
ministracdo Publica sem justificativa plausivel, ou ainda modificando os prazos ou
condicdes de execuc¢do do contrato sem justificativa legal.

E importante destacar que, para que o ato lesivo seja configurado, a comprovacéo
do dano a Administracdo Publica decorrente da manipulacdo das circunstancias
faticas ndo é exigida.
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Sdo exemplos tipicos de atos dessa infragdo:

(i) Superfaturamento artificial de insumos: A empresa falsifi-
ca precos e documentos para simular aumentos inexistentes
e justificar reajustes indevidos, elevando artificialmente o va-
lor pago pela Administracao.

(i) Inclusdo de custos ficticios como “servicos adicionais”: A
pessoa juridica cria servicos que nunca foram prestados e
apresenta documentos falsos para pedir reequilibrio eco-
ndmico-financeiro que ndo corresponde a execucdo real do
contrato.

(iii) Manipulagdo do ritmo de execucdo para provocar de-
sequilibrio: A empresa atrasa propositalmente a obra para
criar falsa situacdo de urgéncia e, depois, solicita aumentos
contratuais ou custos extras alegando prejuizos que ela mes-
ma provocou.

7.5 Art. 5°, V: Dificultar atividade de investigacao ou fiscalizagdo de
orgaos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuacgéo,
inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos érgaos de fisca-
lizagdo do sistema financeiro nacional.

O inciso V do artigo 5° trata de uma infragdo grave, que consiste em dificultar a
atividade de investigacao ou fiscalizagdo realizada por érgdos, entidades ou agen-
tes publicos, ou interferir diretamente em sua atuagdo. Isso inclui, dentre outras
situacdes, acbes que obstruem o trabalho das agéncias reguladoras e dos 6rgdos
de fiscalizacao do sistema financeiro nacional.

Tais praticas comprometem a transparéncia e a eficacia das politicas publicas e
prejudicam a funcdo das agéncias reguladoras e outros 6rgdos de fiscalizacdo e
controle.

Esta infracdo pode ocorrer de diversas formas, incluindo:

(i) Interferéncia nas investiga¢cdes: Quando a empresa
toma medidas deliberadas para obstruir investigacdes ou
auditorias que estdo sendo realizadas por 6rgdos de contro-
le, como as Controladorias e os Tribunais de Contas;

(i) Dificultar atividade de investigagdo: a constituicdo das
chamadas “empresas de fachada” com o fim de frustrar a
fiscalizacdo tributaria é uma conduta apta a produzir lesdes
ao erario ;

(iii) Oferta de suborno para interferir em fiscaliza¢ao de
licitacdo: Em uma licitagcdo publica, quando um fornecedor
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tenta subornar funcionarios de uma agéncia reguladora
para impedir a investigacdo de irregularidades no processo.

(iv) Destruicdo de provas: Empresa ao tomar conhecimento
que serd auditada ou fiscalizada da fim em livros fiscais, no-
tas fiscais, computadores etc.

(v) Coacdo a testemunhas: Um executivo de uma empresa
alvo de investigagdo por corrupgdo pode intimidar um ex-
-funciondrio que foi chamado a depor, dizendo-lhe que so-
frerad represalias ou perdera seu emprego caso revele infor-
macdes prejudiciais a empresa.

(vi) Embaraco a fiscalizagdo: Quando a empresa tem o de-
ver legal de informar determinados fatos ou situagdes, e
apresenta informac8es incompletas e inveridicas .

A violagdo do inciso V do artigo 5° da LAC representa uma conduta grave, pois
atenta contra a transparéncia, a integridade e a eficiéncia da Administracao Publi-
ca. Empresas que dificultam ou interferem nas investigacdes e fiscalizagdes pre-
judicam a confianga do publico e o funcionamento das politicas governamentais.

7.6. Interface entre os atos lesivos previstos na LAC e as infragdes
previstas na NLLC

A Lei federal n° 14.133, de 2021, também conhecida como Nova Lei de Licitacdes
e Contratos (NLLC), passou a reconhecer e tratar de forma explicita situacdes
em que um mesmo fato pode ser sancionado pelo regime da LAC e pela norma
licitatéria. As infracdes previstas no artigo 155 da NLLC demonstram de maneira
clara esta relagao:

Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado
administrativamente pelas seguintes infragdes:

| - dar causa a inexecucdo parcial do contrato;

Il - dar causa a inexecucdo parcial do contrato que cause
grave dano a Administracao, ao funcionamento dos servigos
publicos ou ao interesse coletivo;

Il - dar causa a inexecucdo total do contrato;

IV - deixar de entregar a documentacdo exigida para o cer-
tame;

V - ndo manter a proposta, salvo em decorréncia de fato su-
perveniente devidamente justificado;

VI - ndo celebrar o contrato ou ndo entregar a documenta-
¢do exigida para a contratacao, quando convocado dentro
do prazo de validade de sua proposta;

VIl - ensejar o retardamento da execugdo ou da entrega do
objeto da licitacdo sem motivo justificado;
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VIl - apresentar declaracdo ou documentagdo falsa exigida
para o certame ou prestar declara¢do falsa durante a licita-
¢do ou a execucdo do contrato;

IX - fraudar a licitagdo ou praticar ato fraudulento na execu-
¢do do contrato;

X - comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude de
qualquer natureza;

XI - praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da
licitacdo;

XII - praticar ato lesivo previsto no art. 5° da Lei n° 12.846, de
1° de agosto de 2013.

Veja-se que, se, por um lado, as infrag@es listadas do inciso | ao inciso VII configu-
ram inexecuc¢do contratual, os incisos VIII a Xl nos trazem hipéteses de fraude.
Em que pese somente no inciso Xl haja referéncia expressa a Lei n° 12.846, de
2013, percebe-se de forma clara uma coincidéncia de tipos infracionais na analise
dos incisos do artigo 5° da LAC e dos incisos VIIl a Xl do artigo 155 da NLLC.

A fim de mitigar os riscos de bis in idem, ou seja, de dupla punicdo em face de um
mesmo fato, a NLLC estabeleceu em seu artigo 159 que 0s atos previstos como
infragdes administrativas de natureza licitatéria que também sejam tipificados
como atos lesivos previstos na LAC serdo apurados e julgados conjuntamente,
nos mesmos autos, observado o rito processual do PAR. Tal comando é replicado
de forma expressa no paragrafo Unico do artigo 3° do Decreto estadual n® 69.588,
de 2025; contudo, a sua leitura, em conjunto com o caput do mesmo artigo, nos
permite compreender que, sempre que haja a possibilidade de responsabilizacdo
administrativa com base na LAC, o rito processual adequado sera o PAR. Isso sig-
nifica, na pratica, que, para além da circunstancia em que um unico fato receba
dupla tipificacdo pela LAC e pela NLLC, o PAR devera ser aplicado aos complexos
faticos em que se vislumbre fatos comuns a ambos os regimes (a exemplo de
fraude a licitagdo) combinados com fatos exclusivos do regime licitatério contra-
tual (a exemplo de descumprimento contratual).

Portanto, sempre que haja situagdo de dupla tipificacdo, deve-se adotar o PAR
e, caso além do fato duplamente tipificavel se identificar fato exclusivamente re-
lacionado ao regime licitatério contratual, este devera ser incorporado ao PAR.
Contudo, para que isso seja possivel sem que se incorra em risco de confusao
de regimes sancionatdrios, excesso sancionatério ou mesmo violacdo do devido
processo legal, ha de se tomar cautelas relevantes:

(i) Tornar claro, desde a portaria de instauracdo, que ambos
os fatos serdo tratados nos autos do PAR;

(ii) Assegurar a separagdo analitica dos fatos duplamente
tipificaveis em relagdo aos fatos tipificaveis exclusivamente
por meio do regime licitatério contratual;

(iii) Adotar capitulos decisérios auténomos, que evidenciem,
no caso do fato sancionado unicamente pelo regime licitat6-
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rio contratual, que ndo se trata de ato lesivo previsto na LAC
e que a san¢ao decorre exclusivamente da NLLC.

A referéncia a ambos os regimes sancionatorios é de grande importancia desde
os primeiros atos do PAR, pois dela decorre, também, a possibilidade de aplica-
¢do da pena de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar, pena esta
gue ndo esta originalmente prevista na LAC, mas que deriva do regime sanciona-
torio licitatério contratual, nos termos do artigo 159 da NLLC.

Além da seguranca juridica, a instrucdo nos mesmos autos do PAR obedece ao
principio da eficiéncia e da economicidade, trazendo maior coeréncia ao proces-
so sancionatério como um todo, principalmente considerando que, geralmente,
havera a conexdo légica entre os fatos sujeitos a responsabilizacdo. Esta relagao
I6gica entre os fatos repercute no conjunto probatério, que tende a dialogar na
apuragdo do ato lesivo e da infracdo a norma licitatoria.
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ViII
Competéncia
para apurar

8.1. COMPETENCIA ORIGINARIA

Nos termos do art. 8° da LAC, cabe a autoridade maxima de cada 6rgdo ou entida-
de dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario a competéncia para instaurar e
julgar o Processo Administrativo de Responsabilizagao- PAR. Referida competén-
cia podera ser delegada, sendo vedada a subdelegacdo, conforme estipula o 82°,
do artigo 4°, do Decreto estadual n° 69.588, de 2025.

No ambito da Administragdo direta do Estado de Sao Paulo, cabe aos Secretarios
de Estado e ao Procurador Geral do Estado, ao passo que, na Administracdo indi-
reta, cabe ao dirigente maximo de cada entidade a competéncia para instauragdo
e julgamento do PAR. Em todos os casos, remanesce a competéncia concorrente
da Controladoria Geral do Estado para a sua instauracao.

Ainstrucao do PAR caberd a uma comissao processante nomeada pela autorida-
de instauradora.

8.1.1. Condic¢des objetivas para a apuracao de atos lesivos ou instauracdo de
PAR nos 6rgaos e entidades da Administracdo Direta e Indireta do Estado de
Sao Paulo

O Decreto n° 69.588, de 2025, estabeleceu como pré-requisito objetivo para que
orgaos e entidades realizem a instauracdo de PAR a acreditagdo valida da unida-
de setorial do Sistema de Etica e Responsabiliza¢cdo Paulista realizada pelo 6rgao
central.

Nos termos do Decreto estadual n° 70.061, de 2025, a acreditacao consiste no
procedimento de natureza avaliativa, conduzido e regulamentado pelo Orgdo
Central do Sistema de Etica e Responsabilizacdo, com o objetivo de verificar a
existéncia das capacidades estatais minimas necessarias para que unidades
dos 6rgaos e entidades da Administra¢do Publica direta e indireta possam atuar
como unidades de corregedoria ou de apurac¢do preliminar. Por meio deste pro-
cedimento, portanto, atesta-se que a unidade possui procedimentos e processos
aderentes as normas legais, arcabougo normativo adequado, pessoal capacitado
e riscos mapeados e controles implementados a fim de que possa atuar no PAR.

Tal procedimento é regulamentado pela Resolugdo CGE n° 32, de 2025, que dis-
pde sobre uma matriz avaliativa e sobre a metodologia de analise de evidéncias
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realizada pelo 6rgdo central. Como resultado deste procedimento, a unidade
pode ser acreditada como unidade de apuracgdo preliminar (sem competéncia
sancionatodria) ou como unidade de corregedoria (esta Ultima com competéncia
sancionatoria). Apenas neste segundo caso a unidade podera instaurar e execu-
tar o PAR.

Excepcionalmente, o érgdo central pode, ainda, realizar a acreditacdo provisoria,
mediante a assinatura de um plano de acdo para a adequac¢do da unidade, de
acordo com a matriz de acreditacdo. Neste caso, a manutencdo da acreditacdo
se dara mediante o cumprimento dos compromissos assumidos no plano de tra-
balho.

8.1.2 Casos de delegacao de competéncia

A LAC estabelece no seu no § 1° do artigo 8° que a competéncia para a instaura-
¢do e o julgamento do processo administrativo de apuracao de responsabilidade
da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a subdelegacdo.

Ao admitir a delegacao, o dispositivo reconhece que a autoridade originariamen-
te competente pode, por raz8es de eficiéncia, especializagao técnica, transferir
0 exercicio dessa competéncia a outro agente ou 6rgdo, preservando a conti-
nuidade e celeridade da atividade correcional. Essa delegacdo deve observar as
regras gerais do direito administrativo, especialmente os principios da legalidade,
hierarquia e finalidade do ato.

Contudo, o dispositivo veda expressamente a subdelegacao, impondo limite ao
alcance da delegacdo. A autoridade que recebe competéncia delegada para ins-
taurar ou julgar o PAR ndo pode repassa-la a terceiro, ainda que pertencente a
mesma estrutura administrativa. Essa veda¢do impede o chamado “efeito cas-
cata” da transferéncia sucessiva de competéncias, o que poderia fragilizar a res-
ponsabilidade pelo ato, diluir controles internos ou permitir que autoridades ndo
legitimadas assumam fun¢8es decisérias sensiveis.

8.2. COMPETENCIA DA CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO

No Estado de Sdo Paulo a Controladoria Geral do Estado tem competéncia con-
corrente para instaurar e julgar o PAR nas hipdteses em que se verificar

(i) omissdo da autoridade originariamente competente,

(i) inexisténcia de condic¢des objetivos no érgdo ou entidade
de origem, tais como auséncia de unidade de corregedoria
ou capacidade de recursos humanos para a realizacdo do
PAR,

(iii) complexidade, repercussao e relevancia pecunidria ou da
matéria, e
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(iv) envolvimento de mais de um érgdo ou entidade da Admi-
nistracdo direta ou fatos apurados comunicados no ambito
de acordo de leniéncia

A Controladoria Geral do Estado tem competéncia exclusiva para avocar PAR ja
instaurado, a fim de examinar a regularidade do feito, retificar o andamento pro-
cedimental, decidir sobre a celebracdo de termo de compromisso e conduzir o
processo e proceder a aplica¢gdo da penalidade administrativa cabivel.
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IX

Etapas do Processo
Administrativo de
Responsabilizacao

9.1. INSTAURACAO

A Portaria é o ato administrativo formal por meio do qual a autoridade com com-
peténcia legal instaura o PAR. O ato de instaurac¢do, ao qual é dado transparéncia
por meio de publicacdo do Diario Oficial, devera:

(i) designar Comissdao composta por dois ou mais servidores
estaveis, a qual competira a conducdo do procedimento;

(ii) identificar o niUmero do processo em que tenha ocorrido
0 juizo de admissibilidade da noticia de irregularidade que
deu causa a instauragdo; e

(iii) estabelecer o prazo para a conclusdo dos trabalhos da
Comissdo.

O PAR tramitara sob sigilo, observado o disposto no artigo 64, da Lei n° 10.177,
de 30 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 7°, 81° e o artigo 15, §2°, do
Decreto estadual n® 69.588, de 2025. A determinacdo de sigilo do PAR, especial-
mente durante sua fase instrutéria, visa a assegurar o devido processo legal, o
contraditério e a ampla defesa, além de proteger informagdes estratégicas, pro-
vas sensiveis e elementos que, se divulgados prematuramente, poderiam com-
prometer a apuragao dos fatos.

A publicacdo da portaria ndo mencionara a razao social ou o nome fantasia da
pessoa juridica acusada. Tal determinacdo, oriunda da regulamentagdo decor-
rente do Decreto n° 69.588, de 2025, visa a proteger a empresa contra exposicdo
indevida antes da conclusao do processo, evitando danos reputacionais irrepara-
veis em casos em que a responsabilizagdo ndo venha a ser confirmada. Tal medi-
da coaduna-se com os principios da presunc¢ao de ndo culpabilidade, do devido
processo legal e da boa-fé processual.
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9.2. CONSTITUICAO E ATRIBUICOES DA COMISSAO PROCESSANTE

Com a publicacdo da Portaria de instaura¢do e a autuagdo do PAR, tem inicio, de
fato, o processo administrativo sancionador, que deverd observar, em todas as
suas fases, as garantias do contraditério e da ampla defesa da pessoa juridica
acusada.

A Comissdo analisara os fatos e as circunstancias conhecidas, elaborara plano de
trabalho e citard a pessoa juridica processada para, no prazo de 30 dias, apre-
sentar defesa por escrito e especificar eventuais provas que pretenda produzir.

Nesse contexto, cabera a Comissdo Processante a emissao de despacho inicial, no
qual constardo as primeiras delibera¢des quanto a condugao do PAR, tais como:

i) a indiciagdo da pessoa juridica processada;
ii) a necessidade de sua citacdo;

iii) a juntada de documentos cadastrais disponiveis;

(
(
(
(iv) a expedi¢do de oficios; e

(v) outras medidas que se facam necessarias para o inicio
dos trabalhos e para o fiel cumprimento das formalidades
legais previstas na LAC e no decreto regulamentador no am-
bito do Estado de Sao Paulo.

A Comissdo Processante sera composta por, no minimo, dois servidores publicos
estaveis. Nos érgdos ou entidades da Administra¢cdo Publica estadual em que o
pessoal for regido pela Consolidagdo das Leis do Trabalho, a Comissdo serd com-
posta por dois ou mais empregados publicos do quadro permanente, preferen-
cialmente com, no minimo, trés anos de tempo de servico na entidade, conforme
dispde o artigo 15, 81°, do Decreto n° 69.588, de 2025.

A atuagdo da Comissdo devera pautar-se pela imparcialidade e pela estrita obser-
vancia da legislagdo aplicavel, dos regulamentos pertinentes e das orientagdes
técnicas vigentes.

9.2.1. Impedimento

O art. 8° da LAC determina que o processo serd conduzido por Comissdo desig-
nada por autoridade competente, a qual atuara com independéncia e imparcia-
lidade, o que impde implicitamente a observancia das regras de impedimento e
suspei¢do aplicaveis a atuacdo administrativa.

Embora a LAC ndo trate expressamente de impedimentos e suspei¢des, tais re-
gras sao aplicaveis ao PAR por forca dos principios da imparcialidade, legalidade
e moralidade administrativa, sendo recomendavel observar a legislagdo aplica-
vel. O Decreto n°® 69.588, de 2025, dispde sobre o tema no ambito da apuragdo
preliminar de forma expressa, ao fazer referéncia expressa aos casos de impe-
dimento e suspeicdo de que trata o artigo 144 da Lei federal n° 13.105, de 2015
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(Cédigo de Processo Civil). Embora referida de forma expressa pela regulamen-
tacdo estadual somente no ambito investigativo, esta regra se estende para todo
0 processo. Isso porque, a vista da inexisténcia de disciplina especifica sobre o
tema, o art. 15 do Cédigo de Processo Civil, determina a aplicagdo de suas dispo-
si¢des na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos.

O instituto juridico do impedimento traz uma salvaguarda essencial para a inte-
gridade dos processos judiciais e administrativos. Ele se aplica quando existem
condicBes objetivas que criam uma presuncdo irrefutdvel de que um agente pu-
blico ndo pode atuar com imparcialidade. Essas condi¢8es sdo estabelecidas por
lei e visam a evitar suspeita sobre a justica e a equidade das decisdes tomadas.

O Cédigo de Processo Civil disciplina os casos de impedimento em seu art. 144:

Art. 144. H3 impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer
suas fungdes no processo:
| - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como
perito, funcionou como membro do Ministério Publico ou
prestou depoimento como testemunha;
Il - de que conheceu em outro grau de jurisdi¢ao, tendo pro-
ferido decisao;
Il - quando nele estiver postulando, como defensor publico,
advogado ou membro do Ministério Publico, seu conjuge ou
companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou afim,
em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;
IV - quando for parte no processo ele préprio, seu cdnjuge ou
companheiro, ou parente, consanguineo ou afim, em linha
reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;
V - quando for s6cio ou membro de direcdo ou de adminis-
tracdo de pessoa juridica parte no processo;
VI - quando for herdeiro presuntivo, donatario ou emprega-
dor de qualquer das partes;
VIl - em que figure como parte instituicdo de ensino com a
qual tenha relacao de emprego ou decorrente de contrato
de prestacdo de servicos;
VIl - em que figure como parte cliente do escritério de advo-
cacia de seu cbdnjuge, companheiro ou parente, consangui-
neo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau,
inclusive, mesmo que patrocinado por advogado de outro
escritério;
IX - quando promover agdo contra a parte ou seu advogado.
[...]
§ 3° O impedimento previsto no inciso Ill também se verifica
no caso de mandato conferido a membro de escritério de
advocacia que tenha em seus quadros advogado que indivi-
dualmente ostente a condi¢do nele prevista, mesmo que ndo
intervenha diretamente no processo.
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Como se percebe, trata-se de situacdes concretas e verificaveis, que geram auto-
maticamente a presuncao de parcialidade. Neste sentido, o impedimento serve
para proteger tanto as partes quanto o sistema sancionatério de qualquer ques-
tionamento sobre a imparcialidade do processo. O dispositivo traz prescri¢cdes
adequadas tanto para o processo de natureza acusatéria, como também alertas
importantes para quem atua na apuracdo preliminar. Para este ultimo caso, fica
claro, portanto, que poderdo ser consideradas situa¢des de impedimento:

(i) quando for parte no processo, pessoalmente ou como
procurador, ele préprio, seu cdnjuge ou companheiro, ou
parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral,
até o terceiro grau, inclusive;

(ii) quando for sécio ou membro de dire¢do ou de adminis-
tragdo de pessoa juridica acusada;

(iii) quando for herdeiro presuntivo, donatario ou emprega-
dor de acusado;

(iv) quando figure como parte instituicdo de ensino com a
qual tenha relacdo de emprego ou decorrente de contrato
de prestagdo de servicos;

(v) quando promover a¢do contra a parte ou seu advogado; e

(vi) ter atuado no procedimento em sua fase investigativa (ou
seja, durante a apuragdo preliminar).

Quando as condic¢Bes objetivas para o impedimento estiverem presentes, o ser-
vidor deve sempre e em todos os casos declarar-se impedido. E o agir prudente
que assegurara que os processos sejam conduzidos de maneira justa e que as
decisGes sejam baseadas unicamente nos elementos que foram carreados aos
autos, livre das influéncias causadas por fatores externos e estranhos ao proces-
so.

A declaracdo de impedimento, que devera ser realizada nestes casos, necessi-
ta ser imediatamente comunicada a autoridade instauradora e formalizada no
processo, a fim de que seja aditada a portaria inaugural para a substituicdo do
membro impedido.

Além das relagbes de parentesco, outras situa¢Bes podem configurar impedi-
mento ou suspeicao do servidor publico. Por exemplo, se houver interesse fi-
nanceiro ou pessoal no desfecho de um processo administrativo, em afronta ao
interesse publico, pode-se caracterizar conflito de interesses, nos termos da Lei
federal n® 12.813, de 2013, e do Decreto n° 69.474, de 2025, bem como das nor-
mas aplicaveis sobre ética e probidade na administracdo publica.

9.2.2 Suspeicao
Por outro lado, a suspei¢do é um conceito juridico que se refere a ddvida so-
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bre a imparcialidade de um agente publico por motivos de natureza pessoal. Ao
contrario do impedimento, que é baseado em situa¢des objetivas, a suspeicdo é
sempre subjetiva e depende da percepcdo das relagdes pessoais que o agente
tem com as partes ou seus advogados. A doutrina erigiu a amizade intima e a
inimizade notéria como exemplos classicos que podem comprometer a impar-
cialidade dos processos. Sdo estas também hipéteses trazidas pelo art. 145 do
Codigo de Processo Civil:

Art. 145. Ha suspeicdo do juiz:

| - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de
seus advogados;

Il - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse
na causa antes ou depois de iniciado o processo, que acon-
selhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou que
subministrar meios para atender as despesas do litigio;

IIl - quando qualquer das partes for sua credora ou devedo-
ra, de seu cdnjuge ou companheiro ou de parentes destes,
em linha reta até o terceiro grau, inclusive;

IV - interessado no julgamento do processo em favor de
qualquer das partes.

Tanto quanto possivel, deve o agente publico manter uma postura neutra duran-
te o processo. Assim, a configuracdo de uma situagdo suspeita, até mesmo pelo
sentido semantico da palavra, independe de evidéncia robusta ou de comprova-
¢do prévia.

Em outras palavras, a mera existéncia de uma relagdo pessoal significativa ja sera
suficiente para levantar duvidas acerca da imparcialidade do servidor publico.
Em tal hipotese, cria-se uma presuncdo relativa de parcialidade. Por um lado,
embora a parcialidade possa ndo ser uma situacdo concreta, consumada e pre-
viamente estabelecida, por outro lado, havera razdes suficientes para suspeitar
que ela possa existir ou possa vir a existir.

De igual sorte, a suspeicao pode e deve ser reconhecida pelo préprio agente pu-
blico, sempre que se deparar com um possivel conflito de interesse pessoal. Aqui
mais uma vez o agir prudente se impde, pois a mera percepg¢do de imparcialidade
€, por si s6, um valor caro e necessario para a legitimidade do processo. Tal é a
relevancia dada a matéria que o Cédigo de Processo Civil admite que a alega¢do
de suspeicdo em razao de foro intimo, por parte do responsavel pela condugao
do processo, sem a necessidade de que as razdes para tanto sejam expostas.

A correta verificacdo da alegacdo de suspeicdo é de vital importancia para a ma-
nutenc¢do da confianga do sistema sancionatério como um todo e para que as
decisdes sejam tomadas sem influéncias pessoais indevidas. Por isso, a qualquer
tempo, as partes envolvidas no processo podem alegar a suspeicdo do agente
se acreditarem que ha motivos suficientes para questionar sua imparcialidade.
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9.3. INSTRUCAO PROCESSUAL
9.3.1. Plano de Trabalho

Conforme definicdo constante no artigo 2° inciso IV, do Decreto estadual n°
69.588, de 2025, o plano de trabalho é o documento preparatério de planeja-
mento das a¢des da comissao processante ou das agdes de apuragdo preliminar.

Assim, o plano de trabalho é um instrumento interno e técnico elaborado pela
Comissdo Processante para organizar e estruturar a condugdo dos trabalhos. O
processo devera ser instruido com o plano de trabalho que contenha o calen-
dario para a pratica dos atos processuais, bem como as informacdes adicionais
que a comissdo julgar necessarias para garantir maior eficiéncia a condugao do
processo. Trata-se de um documento que serve a um sé tempo de instrumento
de planejamento e de comunicagdo, entre a comissao e o acusado.

Em razado de tais caracteristicas, admite-se que o plano de trabalho seja revisto
e atualizado sempre que as circunstancias do processo assim exigirem, visando
a eficiéncia e a regularidade procedimental, nos termos do § 4°, do artigo 16 do
Decreto estadual n® 69.588, de 2025

O plano de trabalho funcionard como instrumento de organizacao e direciona-
mento dos esfor¢os da Comissdo Processante, assegurando a transparéncia pe-
rante as partes, o cumprimento eficaz de todas as etapas processuais e a adequa-
da comunicagdo entre os envolvidos, além de mitigar riscos de inconsisténcias
durante a tramitagdo do processo.

9.3.2. Comunicagdes processuais

As comunicacdes processuais sdo fundamentais no PAR a fim de garantir o con-
traditério, a ampla defesa e devido processo legal. No ambito estadual estas co-
municag¢des consistem em:

9.3.2.1 Citacao da Pessoa Juridica

Segundo Silva (2002, p. 169), citacdo é um “ato processual pelo qual se chama ou
convoca para vir a juizo a fim participar de todos os atos e temos da demanda
intenta, a pessoa contra quem ela é promovida.”

A citagdo tem por finalidade:
(i) Informar a pessoa juridica da existéncia do PAR;

(i) Dar conhecimento dos fatos imputados e da base legal; e
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(iii) Conceder prazo para apresentacdo de defesa escrita e
indicacao de provas.

Para que isso seja possivel, a citagdo devera conter:
(i) Identificagdo do 6rgdo instaurador;
(ii) Exposicdo dos fatos e atos lesivos atribuidos;

(iii) Fundamentos legais aplicaveis (Lei Anticorrupcdo, Nova
Lei de Licitacdes e Contratos, quando couber, e Decreto n°
69.588, de 2025);

(iv) Prazo para apresentac¢do da defesa (30 dias);
(v) Consequéncia da auséncia de defesa (revelia); e
(vi) Informacgdes sobre local, data e forma de manifestacao.

A citacdo sera instruida com o plano de trabalho, contendo o calendario para a
pratica dos atos processuais, bem como informacdes adicionais que a comissao
julgue necessarias para garantir maior eficiéncia ao processo, facultando a pes-
soa juridica a possibilidade de apresentar informac&es e provas que subsidiem a
analise da comissao de PAR no que se refere aos elementos atenuantes do valor
da multa. Para tanto, a citacdo descrevera de forma clara e objetiva o ato lesivo
imputado, bem como as circunstancias relevantes, apontara as provas que sus-
tentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado e
indicara o enquadramento legal correspondente.

Para fins de avaliagdo do Programa de Integridade, a citacdo devera, ainda, solici-
tar a apresentac¢do de informagdes e documentos, nos termos estabelecidos pela
Controladoria Geral do Estado.

A citagdo podera ser feita:

(i) Por meio eletrénico (e-mail institucional, se previamente
informado ou cadastrado);

(ii) Por via postal com aviso de recebimento (AR); ou

(iii) Por edital, somente se ndo for possivel a citacdo pelos
meios anteriores.

Ap0s a citacdo valida, a pessoa juridica tera 30 (trinta) dias para apresentar defe-
sa escrita e especificar provas.

Caso a citagdo ndo tenha éxito, sera realizada nova citacdo por meio de edital pu-
blicado na imprensa oficial e no sitio eletrénico do 6rgdo ou entidade responsavel
pela conducao do PAR, hipotese em que o prazo para apresentacao de defesa es-
crita sera contado a partir da Ultima data de publicacdo do edital.

Se a pessoa juridica ndo apresentar defesa no prazo legal, o processo seguird inde-
pendentemente de nova notificagdo ou intimagdo, podendo a interessada intervir
em qualquer fase do processo, sem direito a repeti¢do de atos ja praticados.
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O ato de citagdo é de suma importancia, e deve ser formalmente certificado nos
autos, com prova de recebimento ou, em caso de edital, com a respectiva publi-
cagdo. Tanto é assim que a irregularidade na citacdo pode anular o processo, por
violagdo ao contraditério e a ampla defesa.

v

9.3.2.2 Intimacdo

Aintimagdo é o “ato processual que tem por fim levar ao conhecimento de certa
pessoa, seja parte ou interessada no feito, do ato judicial ali praticado, a pedido
de outra parte ou por oficio do juiz”. Assim, a intimacdo tem por finalidade dar
ciéncia de atos que exijam manifestacdo ou participacdo da parte, como apresen-
tacdo de provas, realizacdo de pericias, audiéncias e oitivas. A intimacdo podera
ser realizada por meio de correio eletrénico ou meio fisico e Diario Oficial, se
necessario.

v

9.3.2.3 Revelia

A revelia dar-se-a quando deixa de comparecer no curso de um processo, para
que foi citado ou intimado. Em tais circunstancias, o 83° do artigo 16 do Decreto
n°® 69.588, de 2025, estabelece que se a pessoa juridica processada nao apresen-
tar sua defesa escrita no prazo de 30 dias, o processo seguird seu curso normal-
mente, com a realizagdo dos demais atos e o decurso dos prazos, independente-
mente de nova notificacdo ou intimagdo. A empresa podera intervir em qualquer
fase do processo; porém, sem o direito de requerer a repeti¢cdo de atos processu-
ais ja praticados em vista da preclusdo do direito.

Assim, ira se configurar a revelia quando a pessoa juridica regularmente citada
no PAR ndo apresentar defesa no prazo legal estabelecido.

A revelia tem como consequéncia a presuncao relativa de veracidade dos fatos
alegados pela comissdo, quando compativel com as provas constantes dos autos.
Mesmo assim, a Comissao ndo fica dispensada da producdo de provas e da ana-
lise fundamentada dos elementos do processo.

A vista dos importantes efeitos da revelia para o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, é importante que os atos de citacdo e intimagdo sejam realizados
de forma adequada, e adequadamente registrados nos autos. Desta forma fica o
processo protegido contra eventual nulidade por falta de contraditério.
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9.3.3. Preclusao

A preclusdo é a perda do direito de manifestacdo ou pratica de ato processual
em razao:

(i) Da ndo pratica no momento oportuno (preclusdo tempo-
ral);

(i) Da pratica de ato incompativel com anterior manifestagdo
(preclusao logica);

(iii) Da aceitac¢do tacita de atos processuais (preclusdo con-
sumativa).

No caso do Processo Administrativo de Responsabilizacao podera se configurar
nas seguintes situagdes:

(i) Nao apresenta¢do da defesa no prazo de 30 (trinta) dias;
(i) Deixar de apresentar as provas no momento oportuno; e
(iii) Ndo recorrer da decisao final no prazo previsto.

A Comissdo deve sempre registrar a ocorréncia de revelia e de preclusdo no pro-
cesso, fundamentadamente, para evitar nulidades futuras.

9.3.4. Contagem dos prazos

Os prazos processuais comegcam a correr a partir da data da cientificagao oficial,
excluindo-se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o dia do vencimento,
conforme o disposto no artigo 92, da Lei n°® 10.177, de 30 de dezembro de 1998.

9.4. PRODUGAO DE PROVAS

Com a edicdo da Portaria e o Despacho Inicial da Comissdo Processante, o Proces-
so Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica - PAR passa a “fase” de
instrucdo processual.

A partir deste momento, poderdo ser colhidas e/ou produzidas as provas, sejam
elas testemunhais, documentais ou periciais. Neste momento, a Comissdo Proces-
sante avaliara a pertinéncia de produzir as provas eventualmente requeridas pela
pessoa juridica processada, podendo indeferir de forma motivada os pedidos de
producdo de provas que sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias, protelaté-
rias ou intempestivas, nos termos do art. 18 do Decreto n°® 69.588, de 2025.

A Comissdo Processante poderd praticar os atos necessarios a elucidacdo dos fa-
tos sob apuracao, compreendidos todos os meios probatérios admitidos em lei,
inclusive os previstos no artigo 12 do Decreto que a regulamenta no Estado, como:
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(i) diligéncias e oitivas;
(i) suspensao cautelar dos efeitos do ato administrativo ou
do processo objeto da investigacao;

(iii) o auxilio de especialistas, de 6rgaos e entidades publi-
cas ou de outras organizacdes, quando o fato ou ato a ser
apurado exigir conhecimentos técnicos e operacionais nao
existentes na unidade;

(iv) a adogdo de medidas judiciais necessarias a investigacao,
junto a policia judiciaria ou a Procuradoria-Geral do Estado; e

(v) o compartilhamento de informacgdes tributarias da pes-
soa juridica investigada, nos termos do inciso Il do 8 1° do
artigo 198 da Lei federal n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
- Cédigo Tributario Nacional.

A instrucdo probatdria no PAR tem por objetivo demonstrar a autoria e mate-
rialidade dos atos lesivos cometidos por pessoa juridica contra a Administracao
Publica, submetendo-as ao contraditério e buscando a verdade material sobre o
fato imputado a pessoa juridica.

9.4.1. Liberdade na producéao de provas

O processo administrativo, por sua natureza, admite ampla liberdade na produ-
¢do de provas, obedecendo aos principios do contraditério, da ampla defesa e da
busca pela verdade material.

9.4.2. Valoragao da prova

A Comissdo processante tem o dever de motivar sua decisdo com base em um
conjunto coerente e suficiente de provas, considerando:

(i) A autoria do ato lesivo e sua relagdo com a pessoa juridica;

(i) O grau de ciéncia do ato lesivo por parte do corpo diretivo
da pessoa juridica

(iii) A dimensdo temporal do ato lesivo, inclusive se ele foi
realizado por meio de mais de um ato ao longo do tempo ou
se este teve natureza continuada

(iv) a gravidade do ato lesivo;
(v) os beneficios obtidos pela pessoa juridica; e

(vi) os danos efetivamente causados a Administracdo Publica.
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9.4.3. Onus da prova

Cabera a Administragdo demonstrar a ocorréncia do ato lesivo e o vinculo entre
a conduta e a pessoa juridica, portanto, recai sobre aquela o 6nus da prova. De
modo geral, tais provas sdo realizadas por meio das evidéncias coletadas no am-
bito da apuragdo preliminar, as quais amparam a justa causa para a instauragao
do PAR.

Por sua vez, a empresa pode apresentar provas em sua defesa, como a existéncia
de programa de integridade efetivo, auséncia de participa¢do no ato, ou medidas
adotadas para cessar a irregularidade.

9.4.4. Tipos de provas admissiveis

Ap6s a apuracdo preliminar, o relatério conclusivo que opine pela instauragdo de
um PAR deve ser instruido com todas as evidéncias necessarias para fundamen-
tar a justa causa para que a autoridade instauradora instaure o PAR.

Isso significa que boa parte das evidéncias que serao submetidas a prova pela co-
missdo processante tendem a ja ter sido produzidas no ato de instauragdo - até
porque, ao longo da investigacdo, o agente encarregado ja pode exercer todos os
atos necessarios para a busca de documentos de qualquer natureza, bem como
realizacdo de oitivas, dentre outros.

Assim, em muitos casos a acdo da comissdo se limita a analisar as evidéncias
carreadas aos autos, bem como as provas cuja realizacdo tenha sido solicitada
pela defesa, para a partir dai submeté-las ao contraditério e produzir a prova.
Contudo, em determinadas circunstancias a comissao podera necessitar de com-
plementacdo de informacdes, e avancar sobre aquilo que ja havia sido trazido
aos autos. Nestes casos, ela devera realizar acdes especificas a fim de trazer tais
informacgdes aos autos e submeté-las ao contraditério.

Sdo admitidos todos os meios de prova que possam contribuir para o esclareci-
mento dos fatos, tais como:

9.4.4.1. Prova documental

Documento é qualquer artefato que registre um fato ou ato relevante. Assim,
tendo em vista tal concepgdo ampla, por documento pode-se compreender uma
fotografia, um desenho, um esquema, uma tabela, uma planilha, um e-mail, uma
figura digitalizada, uma grava¢do sonora ou um video, dentre varios outros.

Assim, apresenta-se importante a verificacdo e andlise das excecdes que permi-
tem a utilizagdo desses documentos no Processo Administrativo de Responsabi-
lizagao.

No PAR, as provas documentais constituem um dos principais meios de demons-
tracdo da materialidade dos atos lesivos praticados contra a Administracdo Publica.
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Esses documentos sdo fundamentais tanto na fase investigativa, quanto na ins-
trucdo do processo, por sua capacidade de retratar de forma objetiva e verificavel
os vinculos, condutas, fluxos financeiros e beneficios indevidamente obtidos. A
exemplo temos: os contratos e instrumentos formais, como aditivos, e-mails e
mensagens eletronicas, relatérios de auditoria, pareceres juridicos ou técnicos,
relatérios de compliance, registros contabeis e financeiros, notas fiscais, docu-
mentos eletrdnicos e demais documentos com representagao material.

Conforme os principios que regem o processo administrativo (ampla defesa,
contraditério, verdade material e motivagdo), os documentos devem ser dispo-
nibilizados a defesa e sua valoracdo deve ser devidamente fundamentada pela
comissdo processante.

9.4.4.2. Prova testemunhal

E 0 meio de prova no qual terceiros (testemunhas) que presenciaram ou que tém
conhecimento relevante para o caso sob apuracdo vém perante a Comissao do
PAR e os entes processados para declarar o que sabe.

Vale mencionar a possibilidade de produgdo deste tipo de prova por meio de vi-
deoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de transmissdo de sons e imagens
em tempo real. A medida pode diminuir o custo do processo, mediante a ndo re-
alizagao de gastos com deslocamentos, além de poder promover melhores con-
dicdes para o exercicio do contraditério e da ampla defesa, em especial quando
0 ente processado, ou seus representantes e procuradores, estiverem em local
diverso daquele da apuragdo dos fatos.

Os sujeitos possiveis da prova testemunhal podem ser, dentre outros:

(i) Agentes publicos envolvidos na fiscalizagdo, contratagao
ou controle do contrato, que podem relatar irregularidades
percebidas, condutas suspeitas e a forma de atuagdo da em-
presa;

(i) Empregados da proépria empresa investigada, especial-
mente quando ocupavam fun¢des administrativas, opera-
cionais ou de compliance a época dos fatos; e

(iii) Terceiros com relagdo direta ou indireta com os eventos
investigados, como representantes de empresas subcontra-
tadas, concorrentes, prestadores de servi¢o ou consultores.

A Comissdo Processante e a pessoa juridica investigada poderdo arrolar até 05
(cinco) testemunhas cada para serem ouvidas nos autos.

A testemunha, quando for servidor publico estadual, podera ser convocada por
meio do seu superior hierarquico, podendo tal intimacao ser enviada por men-
sagem eletrbnica, conforme o paragrafo Unico do artigo 284, da Lei n° 10.261, de
1968 - Estatuto do Servidor Publico Estadual.
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Na hipotese do servidor estadual intimado se recusar a depor sem justa causa,
este poderd sofrer as consequéncias previstas no artigo 262, também do Estatuto
do Servidor Publico Estadual.

Importante frisar, por fim, que:

(i) o modo de acesso a gravagao da oitiva (normalmente por
“link” ou pela juntada do registro em arquivo Unico) deve es-
tar juntado aos autos do Processo Administrativo de Respon-
sabilizacdo na sequéncia légica dos atos formalizados; e

(ii) a oitiva de testemunhas deve seguir os principios do con-
traditorio e da ampla defesa. A parte investigada podera
acompanhar os depoimentos e apresentar questionamen-
tos, resguardado o devido processo legal. A Comissao deve
lavrar termo préprio, garantindo a fidedignidade dos regis-
tros.

9.4.4.3. Provas Periciais

A pericia é prova realizada por pessoa alheia e sem interesse no processo, que
tenha conhecimentos técnicos, cientificos ou dominio especifico em determinada
area do saber e que por meio de exame, vistoria ou avaliacdo apresenta analise
essencial para elucidacdo dos fatos sob apuracao.

A producdo dessa prova depende da aprovagao da Comissdo Processante, a
quem competird nomear ou requisitar a pericia técnica. Todavia, os acusados,
por iniciativa prépria, podem produzir laudos técnicos para serem apresentados
a Comissdo, a quem competira apreciar motivadamente seu valor com liberdade.

A pericia para avaliar o valor do dano ao erario, em sede de PAR, é em regra
desnecessaria, uma vez que o procedimento em questdo visa a apurar a pratica
do ato ilicito para punir os responsaveis, e ndo se confunde com a a¢do que visa
justamente a discutir o ressarcimento do dano decorrente da referida conduta.

Importante consignar que a Comissdo Processante devera abrir vistas e prazo
para a pessoa juridica processada também indicar quesitos a serem formulados
aos peritos quando da prova pericial, em consonancia com os principios do con-
traditério e da ampla defesa.

Dentre os tipos de pericia comumente utilizados, temos:

(i) Contabil: para andlise de balangos, livros fiscais, notas fis-
cais e escrituragao;

(i) Financeira: para rastrear fluxos de pagamentos, contas
bancarias e contratos financeiros;

(iii) Técnica-operacional: em contratos de obras, tecnologia
ou presta¢do de servigos, a fim de apurar execuc¢do parcial
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ou simulagao de entrega; e

(iv) Econdmica: para mensurar impacto concorrencial, ga-
nho de mercado indevido ou distor¢des em processos lici-
tatorios.

Embora a pericia ndo seja obrigatéria em todos os casos, sua utilizagdo reforga
a robustez do conjunto probatério, especialmente quando ha complexidade na
mensuragdo dos efeitos econdmicos da infragdo. Os resultados periciais devem
ser considerados em conjunto com provas documentais e testemunhais.

9.4.4.4. Confissao

A confissdo, entendida como a admissdo voluntaria de autoria ou participagdo
no ato lesivo por parte da pessoa juridica, constitui meio de prova legitimo e re-
levante no PAR. Todavia, é importante ter em mente que a “confissdo é feita de
maneira expressa. Nao existe “confissao ficta” ou “confissdo tacita”. (...) A confis-
sdo, como prova, prevalece sobre qualquer outra dos autos, a ndo ser que o fato
seja inconfessavel.” (Santos, 2002, p. 447)

A confissdo é prova unilateral e pode se apresentar de forma espontanea ou ne-
gociada, como nos contextos de acordo de leniéncia ou termo de compromisso.

Em ambos os casos, a confissdo contribui para a celeridade do processo, a eco-
nomia de recursos publicos e a obtencao de elementos probatérios adicionais,
podendo ensejar beneficios legais ou atenuantes de sangao.

Nesses casos, a confissdo ndo encerra automaticamente o processo, mas pode
fundamentar tratamento sancionatério mais brando, a depender da extensdo da
colaboracao e do cumprimento das condi¢des pactuadas.

9.4.4.5. Relatérios de érgdo de controle

Os relatérios elaborados por 6rgdos de controle e fiscalizagdo, como Tribunais de
Contas, Controladoria Geral do Estado, , COAF, Secretaria da Fazenda e Receita
Federal, constituem meios de prova documental relevantes no contexto da apu-
racdo de responsabilidade da pessoa juridica por atos lesivos a Administracdo
Publica, nos termos da LAC.

Esses relatérios tém natureza de prova pré-constituida, elaborada com base em
auditorias, fiscaliza¢8es, inspec¢des ou analises financeiras e tributarias, e podem
ser utilizados para:

(i) Comprovar desvios de recursos publicos, fraudes em li-
citagdo, conluio entre empresas ou sobrepreco contratual;

(i) Demonstrar movimentagdes financeiras atipicas, indicios
de lavagem de dinheiro ou ocultagao de patrimonio;
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(iii) Apontar incongruéncias fiscais ou contabeis que refor-
cem a materialidade do ato lesivo;

(iv) Subsidiar a dosimetria da sangdo, com base no dano iden-
tificado ou na vantagem econdmica indevida; e

(v) Apontar elementos objetivos e fundamentados que de-
monstrem indicios de atos lesivos previstos no art. 5° da LAC.

Sua utilizagao deve observar os principios do contraditério e da ampla defesa, as-
segurando a pessoa juridica o acesso aos documentos e a possibilidade de mani-
festacdo.

9.4.4.6. Informacoes protegidas por sigilo
9.4.4.6.1. Sigilo Fiscal

O Codigo Tributario Nacional é expresso ao conferir sigilo as informac&es fiscais
como regra. Contudo, é possivel a transferéncia de dados sob sigilo entre os entes
publicos. O artigo 198 do CTN, especialmente em seu 8 1°, elenca hipdteses em
que a informacao fiscal pode ser compartilhada com terceiros, sem necessidade
de autorizag¢do judicial.

Dentre essas hipdteses, destacam-se:

(i) Compartilhamento com autoridades judiciarias ou adminis-
trativas no interesse da Administracao Publica;

(i) Intercambio de informagdes entre as Administracdes Tri-
butérias da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mu-
nicipios, com base em convénios e protocolos de cooperagdo
(art. 199 do CTN);

(iii) Fornecimento de dados ao Ministério Publico, a Policia Ju-
diciaria, ao TCU, a Receita Federal e ao COAF, conforme legis-
lacdo especifica, respeitados os requisitos legais e funcionais;

(iv) Atuagdo do Fisco como assistente técnico em processos
judiciais ou administrativos, nos limites da lide.

Assim, a instauracdo de processo administrativo para investigar o sujeito passivo
a que se refere a informacdo é o principal requisito para a transferéncia do sigilo
fiscal. Portanto, é plenamente cabivel a solicitacao de informagdes fiscais ao Fisco
referentes ao contribuinte envolvido nas irregularidades sob apuracdo, quer na
fase investigativa, quer apds a instauragao do PAR.

Nesse sentido, apesar de sua forca protetiva, o sigilo fiscal nao é absoluto: o Supre-
mo Tribunal Federal, ao julgar o RE 601.314/SP (Tema 225 de repercussao geral),
decidiu que é constitucional o compartilhamento de informacdes fiscais obtidas
pela Receita Federal com o Ministério Publico, sem autorizagdo judicial, desde que
respeitado o devido processo legal e os principios da proporcionalidade e finalida-
de.
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Ainda quanto ao tema, a Procuradoria Geral do Estado ja se posicionou nos se-

guintes termos:

“SIGILO FISCAL. INFORMAGOES RELATIVAS A BENEFICIOS FIS-
CAIS. TRIBUNAL DE CONTAS. CONTROLADORIA GERAL DO
ESTADO. Artigo 198,

§3°, IV, do Cdédigo Tributario Nacional - CTN. O principio da
transparéncia da Administracao Publica e o artigo 198, 83°,
IV, do CTN, introduzido pela Lei Complementar federal n°
187/2021, impdem a divulgacdo de dados referentes a bene-
ficios fiscais. Entretanto, caso as informacdes solicitadas pe-
los 6rgdos de controle sejam aptas a revelar a situacdo eco-
ndmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros ou
sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades
deve haver a transferéncia do sigilo, atendidos os requisitos
previstos no §1°, I, ou no 82° do artigo 198 do CTN. " (Parecer
PAT n° 5/2023)

9.4.4.6.2. Sigilo Bancario

O sigilo bancario consiste na protecao das informacg8es financeiras dos individu-
0s e empresas, abrangendo extratos, transferéncias, saldos e demais operacdes
ativas e passivas mantidas em institui¢des financeiras. Tal protecdo encontra am-
paro na Lei Complementar n° 105, de 2001, com fundamento constitucional ora
referido como decorrente do direito a intimidade e a vida privada, consagrado no
art. 5°, X, ora no direito ao sigilo de dados, consagrado no inciso XIl do mesmo
dispositivo da Constituicdo Federal.

Segundo a Lei Complementar n° 105, de 2001:
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Art. 1o As institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas
operacdes ativas e passivas e servicos prestados.

[...]

§ 40 A quebra de sigilo podera ser decretada, quando ne-
cessaria para apuracao de ocorréncia de qualquer ilicito, em
qualquer fase do inquérito ou do processo judicial, e espe-
cialmente nos seguintes crimes:

| - de terrorismo;

Il - de trafico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas
afins;

[l - de contrabando ou trafico de armas, muni¢es ou mate-
rial destinado a sua produgao;

IV - de extorsao mediante sequestro;

V - contra o sistema financeiro nacional;

VI - contra a Administracao Publica;

VIl - contra a ordem tributdria e a previdéncia social;



VIl - lavagem de dinheiro ou ocultagdo de bens, direitos e
valores;
IX - praticado por organizacdo criminosa.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) é pacifica no sentido de que
a Administracao Publica ndo pode quebrar o sigilo bancario de forma auténoma,
ou seja, sem ordem judicial. Tal entendimento foi consolidado, por exemplo, no
julgamento da ADIn 2.390/DF, em que o STF declarou a inconstitucionalidade de
normas que permitiam a Receita Federal acessar dados bancarios sem autoriza-
¢do judicial.

Portanto, no PAR, a obtengao de dados bancarios protegidos por sigilo exige pré-
via autorizacdo judicial. Essa exigéncia garante a observancia do devido processo
legal, da legalidade e da reserva de jurisdicdo. Tal autorizacdo deve ser realizada
por meio de érgdo de representacado judicial do Estado, em acdo especifica.

Embora a quebra do sigilo bancario exija decisdo judicial, a Lei Complementar n°
105, de 2001, é taxativa ao afirmar ao inciso IV do 83° do artigo 1° que ndo cons-
titui a quebra do sigilo bancario a comunicacdo, as autoridades competentes,
da pratica de ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informacgdes sobre operag¢des que envolvam recursos provenientes de qualquer
pratica criminosa. Ou seja, ela admite o compartilhamento de informagdes ban-
carias entre érgaos publicos, desde que obtidas com autorizac¢do judicial prévia
e utilizadas no exercicio de suas atribuicdes legais. Assim, dados bancarios com-
partilhados pelo Ministério Publico, Receita Federal, COAF, ou Poder Judiciario
podem ser usados como prova no PAR.

Como veremos mais a frente, no PAR é admissivel a utilizacdo de prova empres-
tada, desde que respeitado o contraditdrio. Isso inclui a utilizagdo de documentos
obtidos em inquéritos civis ou a¢Bes penais nos quais o sigilo bancario tenha sido
levantado judicialmente:

Nado ha ébice a utilizagdo de prova emprestada, mesmo obtida por quebra de
sigilo bancario, desde que garantido o contraditério no processo em que a prova
sera utilizada. STJ, HC 98.755/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 02/02/2010.

Finalmente, é de grande relevancia termos em mente que, nos termos do po-
sicionamento do STF, manifestado no Mandado de Seguranca n° 21.729/DF, o
sigilo bancario ndo esta apto a englobar informagdes relacionadas a aplicacdo de
recursos publicos. Nesse sentido, destacam-se as conclusdes do Parecer Plenario
n°. 5/2017/CNU/CGU/AGU sobre o assunto:

a. além das hipdteses previstas no art. 1°, 88 3° e 4°, da Lei
Complementar n° 105, de 2001, ndo incide a protecao ao sigi-
lo bancario, em decorréncia da incidéncia do principio cons-
titucional da publicidade, ao menos nas seguintes situagoes:
i. operacao bancaria em que a contraparte da instituicdo fi-
nanceira é pessoa juridica de direito publico; ou

ii. operacdo bancaria que envolva recursos publicos, ainda
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que parcialmente, independentemente da contraparte da
instituicdo financeira;

b. Para este fim, devem ser considerados recursos publicos:
i. 0s previstos nos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios, inclusive nos orcamentos
previstos no § 5° do art. 165 da Constituicdo; e

ii. os titularizados ndo pela coletividade como um todo, mas
por coletividades parciais (como os trabalhadores regidos
pela CLT ou servidores publicos) que sejam administrados
pelo poder publico, tal como o FGTS e o Fundo PIS-PASEP,
mas apenas em relacdo a sua aplicacdo pelas institui¢ées fi-
nanceiras, excluidas as opera¢des bancarias realizadas entre
0 banco e o titular de contas individualizadas (cotista do fun-
do), que continuam protegidas pelo sigilo bancario;

. A excegdo ao sigilo bancario decorrente do principio da
publicidade, nos termos acima expostos, ndo se estende a:
i. operacdes subsequentes aquela operacao inicial de trans-
feréncia de recursos publicos, realizadas pelo tomador dos
recursos e decorrentes da disponibilizagdo destes em conta
corrente ou por outro meio;

ii. outros sigilos previstos em lei ou em norma regulatéria
editada pela autoridade competente, em especial o Banco
Central do Brasil ou a CVM - Comissdo de Valores Mobilia-
rios, cuja incidéncia sobre documentos apresentados a ins-
tituicdo financeira ou por ela produzidos deve ser verificada
caso a caso.

d. Salvo na hipétese de celebragdo do convénio a que se re-
fere o art. 2°, § 4°, |, da Lei Complementar n° 105, de 2001, o
sigilo bancario, quando incidente, deve ser oposto inclusive
ao Ministério Publico, a0Os tribunais de contas e ao Ministé-
rio da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, sendo
inaplicaveis o art. 26 da Lei n° 10.180, de 2001, e 0 art. 8°, §
2°, da Lei Complementar n° 75, de 1993.

Portanto, nos termos descritos, ndo é possivel a oposicdo de sigilo bancario
qguando envolvidos recursos publicos, de forma que as Comissdes de PAR podem
requerer informac8es bancarias de recursos publicos para subsidiar processos
instaurados.

9.4.4.6.3. Sigilo telematico e de comunicagdes (interceptacao e sigilo telefd-
nico)

No ambito do PAR, ndo é possivel a determinagdo de interceptacdo telefénica
administrativamente ou de quebra dos dados telefonicos particulares. Essa auto-
rizacao excepcional é reservada ao Poder Judiciario. No caso de acesso a dados
telefdnicos particulares, a autoridade administrativa pode recorrer a dois cami-
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nhos, caso estejam presentes os motivos que justifiquem o acesso a tais tipos de
informacdes sigilosas.

No caso de acesso a informagdes abarcadas por sigilo telefénico, a comissao po-
derd solicitar a autoridade instauradora que efetue a interlocu¢do com a Procu-
radoria Geral do Estado para formalizacao de pedido especifico junto ao juizo
competente. Tendo em vista ser medida de exce¢do, o pedido formulado pela
comissao deve ser acompanhado dos elementos de fato e direito que justifiquem
tal proposicdo, a fim de que o juiz tenha condi¢es de decidir pelo deferimento
do acesso a tais dados.

A segunda opgdo ocorre quando se tem conhecimento de que tais informagdes
ja foram produzidas em processo judicial ou inquérito policial - a denominada
prova emprestada, no qual essa tenha sido produzida com autorizacdo do juizo.

Importante notar que o sigilo telefénico que aqui se fala ndo se confunde com pe-
dido de interceptacdo telefénica. No primeiro, se deseja obter acesso aos dados
de registros telefonicos, enquanto que, na interceptacdo telefénica, o objetivo é a
gravacao do contelido das comunicagdes. A interceptagdo telefénica so6 é possivel
de ser pedida em juizo no curso de investigagao criminal ou em instrugdo proces-
sual penal (Lei n°9.296, de1996). Portanto, a autoridade administrativa ndo € legi-
timada para solicitar judicialmente a realiza¢do de interceptacgao telefénica. Nada
obstante, aqui também é possivel a utilizagdo do instituto da prova emprestada.
Caso a interceptacdo ja tenha sido deferida em sede judicial, pode a autoridade
administrativa solicitar seu compartilhamento ao juizo competente.

9.4.4.6.3.1. Monitoramento de e-mail corporativo de servidor publico

O e-mail corporativo fornecido pela Administra¢ao Publica tem natureza funcio-
nal e institucional, sendo destinado exclusivamente ao desempenho das atri-
buicdes do cargo ou fung¢do publica. Ele ndo é extensdo da esfera privada do
servidor, mas um instrumento de trabalho, vinculado ao interesse publico e a
finalidade do servico.

O monitoramento encontra respaldo nos seguintes principios constitucionais e
normas:

(i) Principio da legalidade (CF, art. 37, caput) - o servidor deve
agir conforme os limites legais e regulamentares;

(i) Principio da moralidade administrativa - veda o uso de
bens publicos para fins particulares ou ilicitos;

(iii) Lei n° 10.261, de 1968 (Estatuto do Funcionario Publico do
Estado de S&o Paulo) - prevé a proibicdo de empregar mate-
rial do servigo publico em servigo particular (artigo 242, VIII).

Apesar da permissibilidade, o monitoramento deve observar critérios objetivos e
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razoaveis, de modo a:

(i) Ser justificado e proporcional, relacionado a fiscalizagao
do uso adequado do recurso publico;

(i) Respeitar o principio da finalidade, ou seja, ndo pode ser
usado para perseguicdo ou vigilancia arbitraria; e

(iii) Ser realizado por autoridade competente, com registro e
transparéncia dos procedimentos.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores se manifesta no sentido de que o em-
pregador (incluindo o poder publico) pode monitorar e-mails institucionais, des-
de que ndo haja violagao injustificada da intimidade do servidor:

Nao ha ilegalidade na quebra do sigilo de e-mail corporativo,
fornecido pelo empregador, por auséncia de expectativa de
privacidade. — STJ, RHC 51.531/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, j.
22/10/2014.

O monitoramento de e-mails corporativos de servidores publicos é juridicamente
possivel e legitimo, desde que voltado ao controle da legalidade e moralidade no
uso dos recursos publicos. Por outro lado, ndo pode ser arbitrario, genérico ou
desvinculado de finalidade publica, sob pena de violagdo a direitos fundamentais
como a intimidade, a dignidade e o devido processo legal.

Desse modo, € possivel que a comissdao de PAR promova, em sede de producado
de provas, 0 acesso ao e-mail corporativo de servidor publico, quando existentes
indicios de sua participacdo, direta ou indireta, nas irregularidades sob apuracado.

9.4.4.7. Prova emprestada

Prova emprestada exprime-se como a utilizacdo, em dado processo, de provas
produzidas em determinado processo ou procedimento administrativo ou judi-
cial.

No ambito do PAR é admitida a utilizacdo de elementos probatérios oriundos de
investigacdes ocorridas em outros contextos, como inquéritos civis, agdes judi-
ciais, procedimentos investigatérios do Ministério Publico, apuratérios disciplina-
res ou outros procedimentos administrativos, desde que obtidos e compartilha-
dos nos termos da lei.

Aincorporagdo desses elementos ao processo administrativo exige:

(i) compartilhamento formal por meio de oficio ou requisi¢ao
legal enderecado a autoridade com competéncia para deci-
dir sobre a agdo em que a prova foi produzida;

(i) observancia da licitude da prova (ndo sendo admitidas pro-
vas obtidas por meios ilicitos, conforme o art. 5°, LVI, da CF);
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(iii) preservacdo de eventual sigilo legal ou judicial, quando
aplicavel; e

(iv) garantia do acesso integral ao conteudo pela pessoa juri-
dica investigada, para exercicio da ampla defesa.

Contudo, a comissdo processante deve avaliar criticamente o conteddo incorpo-
rado, considerando que o juizo administrativo é autbnomo e ndo esta vinculado
as conclusdes das esferas judicial ou disciplinar.

Com fulcro no principio da economia processual, permite-se que no PAR se utilize
de provas produzidas em processo ou procedimento diverso (administrativo ou
judicial), evitando-se a necessidade de repeticdo da colheita de provas, repeticao
que nem sempre é possivel, garantindo a maior proximidade com a plena recons-
trucdo do histérico dos fatos e reduzindo a possibilidade de decisGes conflitantes
em processos e/ou esferas diversas (seguranca juridica).

Nesse sentido, a jurisprudéncia patria é firme em corroborar a possibilidade da
prova emprestada nos processos administrativos , inclusive, colacionando neste
as provas sob sigilo telefénico, bancario ou fiscal, desde que garantido o contra-
ditério e a ampla defesa, como ja salientado.

Na linha do exposto, segue o entendimento sumulado do STJ:

samula 591-ST): E permitida a “prova emprestada” no pro-
cesso administrativo disciplinar, desde que devidamente au-
torizada pelo juizo competente e respeitados o contraditério
e a ampla defesa.

A LAC ndo estabelece restricdes quanto as fontes de prova, permitindo a utiliza-
cdo de todo e qualquer elemento legalmente obtido, desde que respeitados os
principios do contraditério, da ampla defesa e da verdade material.

9.4.4.8. Indicios e Presuncdes

Os indicios e as presung¢des ndo constituem, por si sés, meios de prova auténo-
mos, mas podem servir como elementos auxiliares na formag¢do do convenci-
mento da autoridade administrativa.

Os indicios correspondem a sinais, vestigios ou circunstancias objetivas que, em-
bora ndo comprovem diretamente um fato, indicam sua verossimilhanca ou pro-
babilidade, desde que estejam baseados em elementos concretos. Sua utilizagdo
€ admitida no Processo Administrativo, inclusive no ambito da LAC.

Esses elementos possuem valor probatério relativo: isoladamente, ndo sdo su-
ficientes para fundamentar a aplicagao de san¢des, mas podem reforcar outros
meios de prova ja existentes. Para que tenham utilidade processual, devem ser
precisos, consistentes e coerentes com o conjunto probatério.

As presuncdes, por sua vez, sao inferéncias légicas ou juridicas extraidas de fatos
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conhecidos, com o objetivo de se concluir sobre fatos desconhecidos. Podem ser
classificadas em:

(i) Presuncdes legais, expressamente previstas em lei, como
a presuncao de veracidade dos atos administrativos; e

(i) Presuncdes judiciais ou administrativas, construidas a
partir da andlise dos fatos e das provas constantes nos au-
tos.

No processo administrativo de responsabilizagdo, as presun¢des somente terdo
validade quando fundadas em um conjunto indiciario sélido, razoavel e coerente.
Sua utilizacdo deve observar, obrigatoriamente, os principios do contraditério,
da ampla defesa e da motivacdo dos atos administrativos, de modo a garantir a
legitimidade e a seguranca juridica do processo.

9.5. DESCONSIDERAGCAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

A personalidade juridica constitui instrumento fundamental do ordenamento juri-
dico, conferindo autonomia patrimonial e organizacional as entidades constituidas
para a consecucdo de fins licitos. Essa autonomia permite a separacdo entre o pa-
trimonio da pessoa juridica e o de seus socios ou administradores, estimulando
o empreendedorismo, a inovagdo e a geracdo de empregos, além de possibilitar
a realizacdo de atividades econémicas, culturais e sociais de forma estruturada e
estavel.

Todavia, tal prerrogativa deve ser exercida dentro dos limites e finalidades estabe-
lecidos pelo ordenamento, ndo podendo ser convertida em instrumento de fraude,
abuso de direito, confusdo patrimonial ou desvio de finalidade. Nessas hipdteses,
ha violacdo ao Estado de Direito, o que impde o afastamento pontual da autono-
mia patrimonial da pessoa juridica, mediante instauracdo do incidente de descon-
sideracdo da personalidade juridica, como forma de restaurar a coeréncia material
do sistema juridico e assegurar a eficacia dos direitos tutelados.

A LAC previu, em seu artigo 14, a possibilidade de desconsideracdo da personalida-
de juridica nos processos de responsabilizagdo administrativa sempre que a pes-
soa juridica for utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular
a pratica dos atos ilicitos previstos na lei ou para provocar confusao patrimonial,
observados o contraditério e a ampla defesa.

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada
sempre que utilizada com abuso do direito para facilitar, en-
cobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta
Lei ou para provocar confusao patrimonial, sendo estendidos
todos os efeitos das sancBes aplicadas a pessoa juridica aos
seus administradores e sécios com poderes de administra-
¢do, observados o contraditério e a ampla defesa.

O dispositivo reflete a l6gica da funcionalizagdo do Direito, ao reafirmar que a per-
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sonalidade juridica deve cumprir finalidade legitima e compativel com os valores
constitucionais. Caso seja instrumentalizada de forma indevida para praticas ilici-
tas, a forma juridica deve ceder a realidade dos fatos, permitindo a responsabiliza-
cdo direta dos beneficidrios da conduta — administradores ou s6cios com poderes
de gestdo.

A desconsideracao da personalidade juridica, portanto, é medida excepcional,
voltada a efetividade da Lei Anticorrupgdo e a repressdo de estruturas artificiais
criadas para promover opacidade e impunidade. N&o se trata de desconstituicao
ou dissolucdo da pessoa juridica, mas apenas do afastamento temporario de seu
privilégio patrimonial, com o objetivo de impedir que o instituto seja utilizado de
modo abusivo ou fraudulento.

A doutrina distingue duas principais teorias acerca do tema: a teoria menor, que
admite a desconsidera¢do diante da simples insolvéncia da pessoa juridica; e a
teoria maior, que a condiciona a comprovagdo de desvio de finalidade ou confu-
sdo patrimonial. O art. 14 da LAC adota expressamente a teoria maior, exigindo a
demonstracdo de abuso do direito ou confusdo patrimonial como pressupostos
autorizadores da medida. Assim, a mera insolvéncia da empresa ndo justifica, por
si s, a desconsidera¢do no ambito da LAC.

Entre as hipdteses tipicas de abuso de direito ou desvio de finalidade, podem-se
citar:

(i) a criacdo de estruturas societarias destinadas a ocultar a
identidade dos reais beneficiarios;

(ii) o uso de empresas de fachada ou em nome de “laranjas”
para simular competitividade em licita¢Ges;

(iii) a dissimulacdo de repasses ilicitos ou o esvaziamento pa-
trimonial para frustrar a reparagdo de danos; ou

(iv) a utilizacdo da pessoa juridica como fachada para corrup-
¢do, lavagem de dinheiro ou sonegacao fiscal.

Quanto a confusdo patrimonial, essa se caracteriza pela auséncia de distin¢do
entre os patrimonios da pessoa juridica e de seus sécios ou de outras empresas
do mesmo grupo, como ensina Marcio de Aguiar Ribeiro:

A confusdo patrimonial é verificada quando houver ambigui-
dade entre as massas patrimoniais da pessoa juridica e de
seus agentes, ou mesmo quando a cizania patrimonial envol-
ver outras pessoas juridicas, seja em razdo da desobediéncia
as regras societarias, seja por qualquer causa relevante que
produza confusdo de esferas patrimoniais. Dessa forma, se os
préprios sécios e controladores, que sdo 0os maiores interes-
sados, ndo observam o principio da autonomia patrimonial,
ndo ha razdo para que o Poder Publico o observe, permitindo-
-lhe promover a desconsidera¢do da personalidade juridica.
(Ribeiro, 2017, p. 272)
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Em qualquer dessas situa¢cdes — abuso de direito ou confusdo patrimonial —, a
consequéncia sera a desconsideracdo da personalidade juridica, estendendo-se
os efeitos das sancdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
sécios com poderes de administragdo.

No ambito do Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), a descon-
sideracdo da personalidade juridica deve observar o devido processo legal, o
contraditério e a ampla defesa. Trata-se de incidente processual acessério, ndo
constituindo pretensao autdbnoma de direito material, mas instrumento voltado
a efetivacdo da responsabilidade pela infragcdo administrativa.

Nao ha forma rigida para a instauracdo desse incidente: ele pode ocorrer, prefe-
rencialmente, desde o inicio do PAR (constando da portaria inaugural); tao logo
haja elementos que indiquem abuso de direito ou confusdo patrimonial; ou apés
0 encerramento do processo principal, caso surjam indicios de fraude a execugao
ou tentativa de frustrar a reparacdo do dano.

O rito a ser adotado em face dos sdcios da pessoa juridica, quando instaurado o
procedimento, devera observar as mesmas etapas e prazos do PAR.

De todo modo, por se tratar de medida extraordinaria, deve-se priorizar a res-
ponsabilizagdo com base no patriménio da propria pessoa juridica, alcancando-
-se 0s bens de sécios e administradores apenas quando comprovado que partici-
param, contribuiram ou se beneficiaram da pratica do ato lesivo.

Em suma, a desconsidera¢do da personalidade juridica, no ambito da LAC, cons-
titui instrumento excepcional de efetividade da responsabilizacdo administrativa,
aplicavel quando demonstrado o uso abusivo da forma societaria para encobrir
ou facilitar a pratica de atos lesivos. Sua adog¢do reafirma o compromisso do Es-
tado com a integridade publica, a transparéncia e a tutela do patrimdnio coletivo,
sem afastar as garantias fundamentais que permeiam o exercicio do poder san-
cionador.

9.6. RELATORIO FINAL

O relatério final sera elaborado na sequéncia da apresentacdo da defesa ou das
“alegac¢des adicionais”, caso tenha havido dilagdo probatéria complementar, mo-
mento em que a comissao decidira sobre a responsabilidade administrativa da
pessoa juridica, bem como sugerira, sempre de forma motivada, as san¢des a
serem aplicadas, ou o arquivamento do processo.

Uma vez que o processo ndo é um fim em si mesmo, a elaborac¢do do relatério
dispensa grandes formalidades, a énfase é no seu carater informativo, opinativo
e conclusivo. Portanto, a peca deve fornecer as informacdes necessarias a exata
compreensdo do processo pela autoridade julgadora, além das convic¢bes da
comissao sobre o mérito, sugerindo, por conseguinte, a correta tipificacdo legal e
as san¢Oes decorrentes, inclusive com eventual indicacdo de ilicitos penais.

De acordo com o artigo 20, do Decreto estadual n° 69.588, de 2025, concluidos
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os trabalhos de apuracdo e andlise, a comissdo elaborara relatério a respeito dos
fatos apurados e da eventual responsabilidade administrativa da pessoa juridica,
no qual sugerird, de forma motivada:

| - as sancdes a serem aplicadas, com a respectiva indicacao
da dosimetria, ou o arquivamento do processo;

Il - 0 encaminhamento do relatério final a autoridade compe-
tente para instrucdo de processo administrativo especifico
para reparacao de danos, quando houver indicios de que do
ato lesivo tenha resultado danos ao erario;

Il - o encaminhamento do relatério final a Procuradoria-Ge-
ral do Estado, para ajuizamento da acdo de que trata o art.
19 da Lei n° 12.846, de 2013, com sugestdo, de acordo com
0 caso concreto, da aplicacdo das san¢des previstas naquele
artigo, como retribuicdo complementar as do PAR ou para a
prevencao de novos ilicitos;

IV - 0 encaminhamento do processo ao Ministério Publico,
nos termos do disposto no art. 15 da Lei n® 12.846, de 2013; e
V - a concessao da reabilitacdo, apods a analise das condic¢des
necessarias, quando cabivel.

No caso de a Comissdo Processante propor a puni¢do da pessoa juridica, ela de-
vera:

(i) indicar a proposta de aplicacao das san¢8es previstas no
art. 6° da Lei n° 12.846, de 2013;

(ii) fundamentar a sugestdo de aplicacao de multa com base
em memboria de célculo detalhada da dosimetria da multa ,
com descri¢do da analise do programa de integridade, se for
0 Caso; e

(iii) sugerir a aplicacdo das san¢8es da Lei n® 14.133, de 2021,
ou de outras normas de licitagdes e contratos da Administra-
¢do Publica, se for o caso.

Ao final, a Comissao devera manifestar-se de forma conclusiva se os fatos apura-
dos configuram atos lesivos a Administra¢do Publica, conforme os tipos descritos
no art. 5° da LAC, e se eles podem ser imputados a pessoa juridica que figurou
como parte no PAR. Em caso positivo, a Comissao ird sugerir as san¢des cabiveis
ao caso e descrever a dosimetria utilizada para o calculo da multa a ser aplicada,
caso tal penalidade tenha sido sugerida no relatério final.

A Comissdo tem bastante liberdade na producao do relatério final, porém, como
se vé acima, é necessario que certos elementos estejam presentes. Ao analisar-
mos o contido no §3°, do art. 10, da LAC, parece-nos que a Lei alcou a categoria
de formalidade essencial a explicacdo dos parametros da dosimetria da pena,
isso porque a Lei determinou que as san¢des sejam devidamente motivadas,
em estreita relagdo com o principio da proporcionalidade, presente no PAR, por
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dispositivo préprio, 81°, do art. 6° da LAC. Assim, de extrema relevancia que o
relatério apresentado pela comissdo contenha, de modo satisfatério, o juizo de
dosimetria da pena que pautou a seu entendimento conclusivo.

Se, por outro lado, a Comissdo estiver convencida de que os fatos apurados ndo
ensejam a responsabilizacdo da pessoa juridica em face da qual o PAR foi ins-
taurado, seja pela comprovagdo obtida no correr da fase instrutéria, seja pelo
acolhimento dos argumentos apresentados pela defesa da pessoa juridica, o ar-
quivamento do processo devera ser sugerido a autoridade julgadora. Reitera-se
que o ato processual serd sempre conclusivo, no caso de dlvida a respeito da
pratica ou ndo do ato lesivo a Administracdo Publica, esta sera interpretada em
favor do ente juridico processado, em observancia ao principio da presungao de
inocéncia.

Caso o prazo de 30 (trinta) dias para apresentacdo da defesa escrita tenha trans-
corrido sem que a pessoa juridica tenha se manifestado, a comissao procedera
a elaboragdo do relatério final com base exclusivamente nas provas produzidas
e juntadas no PAR.

Importante registrar que, apds a elaboragdo do relatério final, o PAR sera reme-
tido a autoridade instauradora, a qual intimara a pessoa juridica para, querendo,
manifestar-se no prazo maximo de 07 (sete) dias. Transcorrido esse prazo, re-
cebida a manifestagdo, o relatério final do PAR sera encaminhado a autoridade
instauradora que determinara a unidade de corregedoria para a realizagdo da
anadlise de regularidade e mérito do PAR. Juntada essa analise, a autoridade ins-
tauradora remetera os autos para julgamento, o qual sera precedido de manifes-
tacdo do érgdo de assisténcia juridica competente.

9.7. ALEGAGOES FINAIS

As alegac@es finais constituem uma oportunidade assegurada a pessoa juridica
processada para exercer plenamente o contraditério e a ampla defesa, manifes-
tando-se especificamente sobre o contetido do relatério final elaborado pela co-
missdo processante. Trata-se de etapa essencial antes da analise da regularidade
e do mérito do processo pela autoridade competente.

As alegacdes finais permitem que a parte:
(i) Reforce teses defensivas;
(ii) Contraponha argumentos apresentados no relatério final;

(iii) Aponte eventuais nulidades processuais ou vicios na apu-
ragao; e

(iv) Apresente documentos complementares, se cabiveis.
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Sua auséncia injustificada pode implicar preclusdo do direito de manifestagao,
mas sua ndo apresentacdo nao impede a continuidade do processo, desde que
garantida a oportunidade formal de manifestagao.

Assim, nos termos do artigo 21 do Decreto n° 69.588, de 2025, apds a elaboracdo
do relatdrio final, a Comissédo lavrard ata de encerramento dos seus trabalhos,
que formalizard sua desconstituicdo, e encaminhara o Processo Administrativo
de Responsabilizacdo (PAR) a autoridade instauradora.

Esta, por sua vez, determinard a intimacao da pessoa juridica processada para
que, no prazo maximo de sete dias, manifeste-se em alegac¢des finais sobre o
contetdo do relatério. Transcorrido esse prazo, a autoridade instauradora de-
terminara a unidade de corregedoria da entidade a analise da regularidade e do
mérito do PAR, conforme regulamenta¢do emitida pela Controladoria Geral do
Estado.

9.8. ANALISE DE REGULARIDADE E DE MERITO DO PAR

A analise de regularidade e de mérito do Processo Administrativo de Responsa-
bilizagdo (PAR) consiste na verificacdo da conformidade do documento com os
requisitos normativos e procedimentais estabelecidos, bem como na avaliacdo
da pertinéncia e consisténcia das a¢des propostas.

Assim nos termos do artigo 7° da Resolu¢ao CGE n® 33/2025 encerrados os tra-
balhos da Comissdao Processante e decorrido o prazo para a apresentacdo de
alegacdes finais previsto no 81° do artigo 21 do Decreto estadual n°® 69.588, de
2025, a anélise da regularidade formal e do mérito do Processo Administrativo de
Responsabilizagdo - PAR sera feita por Nota Técnica.

Cabera ao titular da unidade de corregedoria acreditada, nos termos da Reso-
lu¢do CGE n° 32, de 2025 ou ao Coordenador da Coordenadoria de Responsa-
bilizacdo de Pessoas Juridicas da Diretoria de Leniéncia e Responsabilizacdo de
Pessoas Juridicas da Corregedoria Geral do Estado, nos demais casos.

A Nota Técnica que realizard a andlise de regularidade e mérito do PAR devera
avaliar os autos de maneira objetiva, com base na legislacao vigente e nos ele-
mentos constantes dos autos.

A Nota Técnica deve ser enviada a autoridade responsavel por julgar o PAR em
até trinta dias apds o recebimento dos autos. Esse documento precisa abordar,
no minimo, os seguintes pontos:

(i) Aspectos preliminares: verificar se os prazos prescricio-
nais foram respeitados, se a pessoa juridica é parte legitima
no processo, se a autoridade que instaurou o PAR tem com-
peténcia para isso, se a comissdo foi formada corretamente
e se ndo ha impedimento ou suspeicdo de seus membros.

(i) Conformidade do procedimento: analisar se todas as
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etapas obrigatérias previstas no Decreto estadual n° 69.588,
de 2025, foram cumpridas e se os atos processuais estdo re-
gulares, especialmente quanto a prazos, intimagdes e garan-
tias de defesa e contraditério.

(iii) Analise do Mérito: avaliar se existem provas suficientes
para sustentar os atos lesivos atribuidos a pessoa juridica, se
a tipificagdo do ato esta correta, se a decisao da Comissao
Processante foi bem fundamentada e proporcional, e se as
consequéncias praticas foram consideradas. Também é ne-
cessario analisar cada argumento da defesa e verificar se ha
fatos supervenientes relevantes que justifiquem a reabertu-
ra da instrucao processual.

(iv) Dosimetria da sancao: conferir se o calculo da penalida-
de estad detalhado, considerando elementos como valor da
vantagem auferida ou pretendida, percentual do faturamen-
to bruto, indice de solvéncia (quando aplicavel) e aplicagao
de agravantes ou atenuantes conforme a Lei n°® 12.846, de
2013.

Em caso de revelia, deve-se comprovar que foram adotadas todas as medidas
para garantir que a empresa tivesse conhecimento do processo. Importante des-
tacar que essa analise ndo substitui a manifestacao juridica prevista no artigo 22
do Decreto n° 69.588, de 2025.

Se forem identificados descumprimentos dos requisitos formais, a Nota Técnica
pode recomendar a constituicdo de uma nova Comissdo Processante para cor-
rigir falhas ou complementar a instrugdo, aproveitando os atos validos ja reali-
zados. Mesmo raciocinio vale para situa¢des de fato novo ou impedimento de
membros da Comissdo Processante.

Quando houver discordancia quanto ao mérito da decisdo, a Nota Técnica podera
aproveitar os atos ja praticados, caso a divergéncia seja parcial, ou recomendar
nova Comissdo se houver falta de provas ou necessidade de alterar a tipificacdo
do ato. Em qualquer caso, as recomendacdes devem considerar os efeitos prati-
cos, especialmente quanto a prescri¢do da pretensao punitiva do Estado.

9.9. ANALISE JURIDICA DO PAR

No ambito do PAR, a analise pela Consultoria Juridica do érgdo ou entidade repre-
senta etapa fundamental para assegurar a legalidade, a coeréncia procedimental
e a observancia dos principios constitucionais aplicaveis a responsabiliza¢ao da
pessoa juridica.

Essa analise encontra respaldo no artigo 22 do Decreto n°® 69.588/2025, que es-
tabelece o encaminhamento dos autos a autoridade competente para decisdo,
precedido de manifestacao juridica elaborada pelo érgdo responsavel pela con-
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sultoria e assessoramento juridico dessa autoridade.

A analise da regularidade do PAR pela Consultoria Juridica encontra respaldo na
Resolu¢do PGE n° 34, de 2022, que regula a atuacdo da Procuradoria Geral do
Estado nos PAR e prevé que a Consultoria Juridica deverd emitir parecer juridico
antes da decisao final e nos principios do controle preventivo da legalidade, tipi-
cos da advocacia publica.

A andlise pela Consultoria Juridica contribui para:
(i) Mitigar riscos de judicializacdo por nulidade processual;
(i) Reforcar a seguranca juridica da decisdo administrativa;

(iii) Evitar responsabilizacdo pessoal dos agentes publicos
por eventuais vicios; e

(iv) Aprimorar a atuacdo institucional, promovendo a padro-
nizacao e conformidade dos processos com a legislacdo e
jurisprudéncia aplicaveis.

Por fim, registre-se que o parecer emitido pela Consultoria Juridica ndo vincula a
autoridade competente, mas serve como instrumento técnico de apoio a decisao.

9.10. DECISAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO

9.10.1. Autoridade competente

A competéncia para a instauragdo e para o julgamento do Processo Administrati-
vo de Responsabilizacdo é da autoridade maxima do 6rgdo ou entidade em face
do qual foi praticado o ato lesivo. A instauragdo do PAR podera ocorrer de oficio
ou mediante provocacdo. A referida competéncia podera ser delegada, sendo
vedada, contudo, a subdelegacao.

A Controladoria Geral do Estado possui competéncia concorrente para instaurar
e julgar o PAR nas seguintes hipéteses:

(i) omissdo da autoridade competente referida no artigo an-
terior;

(i) inexisténcia de condicBes objetivas para instauragdo ou
julgamento do PAR no ambito do érgdo ou entidade de ori-
gem, tais como a auséncia de unidade de corregedoria ou de
recursos humanos suficientes;

(iii) casos de complexidade, repercussdo ou relevancia pecu-
nidria ou da matéria;

(iv) envolvimento de mais de um érgdo ou entidade da Admi-
nistracdo Publica estadual; e
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(v) quando os fatos tenham sido comunicados no ambito de
acordo de leniéncia.

Compete ainda, exclusivamente, a Controladoria Geral do Estado:

(i) celebrar acordos de leniéncia no ambito da Administragao
Publica direta e indireta do Estado;

(i) receber e decidir sobre o pedido de celebragdo de termo
de compromisso relacionado as condutas previstas na Lei n°
12.846/2013;

(iii) acreditar as unidades referidas nos incisos VI e VIl do ar-
tigo 2° deste decreto, de acordo com suas capacidades ope-
racionais, conforme regulamentagdo a ser estabelecida por
resolucdo do Controlador Geral do Estado; e

(iv) avocar PAR ja instaurado, para examinar a regularidade
do procedimento, retificar o seu andamento, decidir sobre a
celebracao de termo de compromisso ou conduzir o proces-
so com aplicacdo da penalidade administrativa cabivel.

Também é de sua competéncia disponibilizar e manter sistema informatizado
para o registro e a condugao dos processos administrativos de responsabilizacdo.

O PAR eventualmente avocado podera ter continuidade a partir da fase em que
se encontrar, com o aproveitamento das provas ja produzidas, sendo admitida,
se necessario, a designacdo de nova comissdo processante.

Além disso, os 6rgdos e entidades da Administragdo Publica estadual deverdo
encaminhar a Controladoria Geral do Estado, nos prazos assinalados, os docu-
mentos e informacgdes que lhes forem solicitados.

9.10.2. Vinculacdo relativa ao relatério da comissdo e a Nota Técnica de ana-
lise de regularidade e de mérito

Em regra, o relatério final elaborado pela Comissdo Processante e as conclusdes
da Nota Técnica de analise de regularidade e de mérito do PAR vinculara a au-
toridade administrativa julgadora de forma relativa, pois o julgador podera dis-
cordar do 6rgdo colegiado e da autoridade a que ele se subordina, mas desde
que fundamente nas provas insertas nos autos do processo administrativo. Ou
seja, o que de fato vincula a autoridade julgadora sdo os elementos probatérios
coligidos nos autos do PAR.

Tal disposicdo encontra-se inserida no paragrafo Gnico do art. 22 do Decreto n°
69.588, 2025, que assim preceitua: “Na hipdtese de decisdo contraria ao relatério
da Comissdo, esta deverd ser fundamentada com base nas provas produzidas no
PAR.”

Da decisdo administrativa sancionadora proferida pela autoridade competente,
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cabera pedido de reconsideracdo, com efeito suspensivo, no prazo de 15 (quinze)
dias, contado da data de publicagdo da decisdo, sendo que a autoridade julgado-
ra terd o prazo de 30 (trinta) dias para decidir e publicar nova decisdo.

9.10.3. Comunicagdo da Decisdo Final

A decisdo administrativa proferida pela autoridade julgadora ao término do PAR
devera ser publicada no Diario Oficial do Estado de Sao Paulo, nos termos do
artigo 23 do Decreto estadual n® 69.588, de 2025.

Essa publicacdo constitui a formaliza¢do oficial do resultado do processo, garan-
tindo publicidade, transparéncia e eficacia aos efeitos da decisdo.

9.10.4. Comunicagao aos Orgdos Externos

Apds a conclusdo do PAR a autoridade julgadora devera realizar as comunicagdes
oficiais pertinentes, com envio de cépia integral do PAR:

(i) a Procuradoria Geral do Estado, para ajuizamento da a¢do
de que trata o artigo 19 da Lei federal n° 12.846, de 1° de
agosto de 2013, com sugestao, de acordo com 0 caso con-
creto, da aplicacdao das sangdes previstas naquele dispositivo
legal; e

(ii) ao Ministério Publico, nos termos do disposto no artigo
15 da Lei federal n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

Ressalta-se que a aplicacdo das sang¢des previstas na LAC ndo prejudica ou inter-
fere nos processos de responsabilizagdo e aplicagdo de penalidades decorrentes
de ato de improbidade administrativa, nos termos da LIA e suas alteracdes, bem
como norma penal que se aplique as pessoas fisicas envolvidas ou infra¢des pre-
vistas em normas relativas a licitagdes e contratos da Administragdo Publica.

9.11. RECURSOS

Dentre os principios que regem os procedimentos administrativos, o ordena-
mento juridico possibilita ao administrado o direito de ter a decisdo que even-
tualmente Ihe seja desfavoravel, reavaliada. Essa reavaliacdo, em regra, ocorre
mediante a interposicdo de recurso pela parte interessada.

No ambito do PAR, a LAC ndo trouxe qualquer disposi¢do expressa no que diz
respeito a interposi¢do de recurso administrativo.

Alinterposi¢do de recurso é o principal mecanismo de impugnacdo da decisdo ad-
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ministrativa que reconhece a responsabilidade da pessoa juridica por atos lesivos
a Administracdo Publica, nos termos da Lei Anticorrupgdo. Trata-se de uma ga-
rantia fundamental do exercicio do contraditério e da ampla defesa, assegurada
por meio da possibilidade de revisdo da decisdo por autoridade superior.

9.11.1. Pedido de Reconsideracédo

O pedido de reconsideragdo é uma espécie de impugnacao administrativa apre-
sentada a mesma autoridade que proferiu a decisao condenatéria, com o objeti-
vo de provocar nova analise dos fundamentos faticos e juridicos do ato decisorio.

No ambito do Estado de Sdo Paulo, o Decreto n° 69.588, de 2025, em seu artigo
24, estabelece que cabe da decisdo administrativa sancionadora pedido de re-
consideragao, com efeito suspensivo, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da
data de publicagdo da decisdo, observando-se o disposto nos artigos 42 a 44 da
Lei estadual n° 10.177, de 30 de dezembro de 1998.

A autoridade competente terd o prazo de 30 (trinta) dias para decidir sobre a
matéria alegada no pedido de reconsideracdo e publicar nova decisdo. Mantida a
decisdo administrativa condenatéria, sera concedido a pessoa juridica novo pra-
zo de 30 (trinta) dias para o cumprimento das sanc¢des que lhe foram impostas,
contado da data de publicacdo da nova decisao.

E importante ressaltar que, nos termos da Lei estadual n® 10.177, de 1998, o pedi-
do de reconsideragdo so sera admitido se contiver novos argumentos.

9.11.2. Recurso Hierarquico

O recurso hierarquico é o instrumento por meio do qual a pessoa juridica con-
denada no processo administrativo de responsabilizacdo (PAR), instaurado com
fundamento na Lei n° 12.846, de 2013, pode buscar a revisdo da decisao junto a
autoridade superior aquela que a proferiu.

O recurso hierdrquico é cabivel exclusivamente contra a decisdo final que:

(i) Reconheca a responsabilidade da pessoa juridica pela pra-
tica de atos lesivos; e

(i) Imponha sancdes previstas nos incisos | e Il do art. 6° da
Lei n° 12.846, de 2013 (adverténcia e multa) e artigo 155 da
Lei n° 14.133, de 2021.

Nao cabe recurso contra a decisdo de arquivamento do processo ou contra atos
interlocutorios.

Nos casos em que a competéncia para a decisdo do Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (PAR) houver sido delegada, o recurso hierdrquico sera decidi-
do pela autoridade delegante.

112



A Lei estadual n° 10.177, de 1998, estabelece normas bésicas sobre o processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica paulista. E ela que estabelece
as situagGes em que nado se faz cabivel o uso deste expediente, inclusive a impos-
sibilidade de interposicdo de recurso hierarquico em face de decisdo adotada ori-
ginalmente pelo Governador do Estado ou dirigente superior de pessoa juridica
da Administracao descentralizada.

9.12. PREVENGAO DE NULIDADES NO PAR

No ambito do Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), as nulidades
representam vicios que comprometem a validade dos atos processuais. Elas po-
dem ser classificadas em absolutas ou relativas, conforme a gravidade e os efei-
tos sobre o direito de defesa e a legalidade do procedimento.

Nulidades Absolutas ocorrem quando ha violacdo direta a principios constitu-
cionais e legais essenciais, como contraditério, ampla defesa, competéncia da
autoridade instauradora e imparcialidade da comissdo processante. Esses vicios
tornam o ato insanavel, ou seja, ndo podem ser corrigidos, e invalidam todo o
processo ou parte substancial dele. Exemplos:

(i) Auséncia de competéncia da autoridade instauradora ou
julgadora.

(ii) Violacdo direta ao contraditério/ampla defesa.
(iii) Prisdo, coercitividade ou abuso para obtenc¢do de provas.

(iv) Atos praticados por servidores impedidos ou suspeitos
(Dec. 69.588, de 2025, arts. 13 e 14).

(v) Auséncia total de motivagao deciséria.

Essas nulidades podem ser reconhecidas a qualquer tempo, inclusive de oficio,
pois afetam a propria estrutura do devido processo legal.

Nulidades Relativas decorrem de vicios formais ou procedimentais que ndo atin-
gem diretamente direitos fundamentais, mas podem prejudicar a regularidade
do processo. Sdo sanaveis, desde que corrigidas oportunamente, e devem ser
alegadas pela parte interessada no momento adequado, sob pena de preclusao.
Exemplos:

(i) Intimacao feita com erro formal, mas que ndo gerou pre-
juizo.
(i) Equivocos na identificacdo da empresa ou representante,
com capacidade de corregdo.
(iii) Relatérios com falhas ndo essenciais.
Quando identificadas nulidades absolutas, a autoridade competente deve anular
o0s atos viciados e, se necessario, instaurar nova comissdo processante, aprovei-
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tando os atos validos ja praticados. No caso das nulidades relativas, recomenda-
-se a corre¢do imediata para evitar questionamentos futuros.

A Leifederal n®12.846, de 2013 e o Decreto estadual n® 69.588, de 2025 reforcam
que a observancia das garantias processuais é indispensavel para a validade do
PAR. A falta dessas garantias pode levar a anulacdo do processo e comprometer
a responsabilizacdo da pessoa juridica.
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X

Repercussoes da
Consensualidade no
Processo Administrativo
de Responsabilizacao

A consensualidade no direito administrativo sancionador representa uma in-
flexdo relevante no modelo tradicional de exercicio do poder punitivo estatal,
historicamente marcado pela unilateralidade, pela rigidez procedimental e pela
centralidade da san¢do como resposta exclusiva a infragdo. Inspirada por experi-
éncias do direito regulatdrio, concorrencial e ambiental, bem como por tendén-
cias do direito comparado, a consensualidade passou a ocupar espago crescente
como técnica legitima de atuacao administrativa, inclusive no ambito da respon-
sabilizagao por ilicitos contra a Administragdo Publica.

Nesse contexto, instrumentos negociais como termos de compromisso e acordos
de leniéncia permitem que o Estado, sem abdicar do dever de sancionar, modu-
le a resposta administrativa a partir de critérios de eficiéncia, economicidade,
repara¢do do dano, prevencdo de novos ilicitos e incremento da capacidade in-
vestigativa. Trata-se de um deslocamento parcial do foco da punig¢do retributiva
para uma légica funcional e finalistica do sancionamento, orientada a prote¢do
concreta do interesse publico.

A adocdo de solu¢bes consensuais apresenta vantagens relevantes, como a ob-
tengdo célere do ressarcimento ao erario, a reducdo da litigiosidade administrati-
va e judicial, o estimulo a cooperacao do administrado e o fortalecimento de pro-
gramas de integridade. Por outro lado, ndo esta isenta de riscos, entre os quais
se destacam a assimetria informacional, a possibilidade de captura regulatéria,
a percepcdo social de leniéncia excessiva e a necessidade de rigorosos mecanis-
mos de controle, transparéncia e motivacao administrativa.

E nesse quadro que se inserem, no ambito do Processo Administrativo de Res-
ponsabilizacdo (PAR), os instrumentos do acordo de leniéncia e do termo de
compromisso, cujas naturezas juridicas, pressupostos, finalidades e limites serao
analisados a seguir, a luz da Lei n® 12.846, de 2013, da Lei de Introducdo as Nor-
mas do Direito Brasileiro e do Decreto estadual n® 69.588, de 2025.

Demandando um processo rigoroso de desenvolvimento de um consenso sobre
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fato juridico relevante, os a celebragdo de instrumentos de consensualidade no
ambito da LAC é de competéncia exclusiva da Controladoria Geral do Estado.
Assim, a solicitacdo de celebracdo de acordo de leniéncia ou de termo de com-
promisso tem relevante repercussao no andamento do PAR que esteja em curso
nas unidades setoriais do Sistema de Etica e Responsabilizacdo Paulista.

10.1. ACORDO DE LENIENCIA

O acordo de leniéncia é ato administrativo negocial celebrado no exercicio do
poder sancionador do Estado, destinado a responsabilizacdo de pessoas juridi-
cas pela pratica de atos lesivos contra a Administracdo Publica, nos termos da
Lei federal n® 12.846, de 2013. Sua légica estrutural assenta-se na troca regulada
entre cooperacdo qualificada da pessoa juridica e beneficios sancionatérios juri-
dicamente previstos, com vistas a ampliacao da capacidade estatal de deteccdo,
investigacdo e repressao de ilicitos complexos, especialmente aqueles praticados
de forma organizada ou sistémica.

No plano normativo, o acordo de leniéncia encontra fundamento principal nos
artigos 16 e 17 da Lei n°® 12.846, de 2013, e, no ambito do Estado de Sao Paulo,
nos artigos 44 a 64 do Decreto n° 69.588, de 2025. Trata-se de instrumento tipico
do microssistema de responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas,
com disciplina legal expressa quanto a seus requisitos, efeitos e limites, o que o
distingue de outras modalidades consensuais de base normativa mais aberta.

A celebracdo do acordo de leniéncia pressupde, de forma cumulativa, que a
pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em coope-
rar, cesse completamente seu envolvimento no ilicito, admita sua participagao
nos atos lesivos e colabore de maneira efetiva com as investiga¢des, mediante a
apresenta¢do de informagdes e provas novas, relevantes e Uteis a identificacdo
dos demais envolvidos e a comprovagdo das infragBes. A utilidade da colabora-
¢do constitui, assim, elemento central do instituto, funcionando como verdadeiro
critério de legitimidade da concessao dos beneficios.

Como contrapartida, a legislacdo autoriza a mitigagdo significativa das sancdes
administrativas, notadamente a redugao do valor da multa e a possibilidade de
afastamento ou atenuacdo de determinadas penalidades restritivas, sem pre-
juizo da obrigacdo de reparagdo integral do dano causado ao erario. O acordo
ndo implica anistia nem exclusao da ilicitude, mas sim uma forma juridicamente
estruturada de responsabiliza¢do diferenciada, condicionada ao cumprimento
rigoroso das obriga¢des assumidas pela pessoa juridica.

Do ponto de vista funcional, o acordo de leniéncia revela-se especialmente
adequado para contextos de elevada complexidade probatéria, nos quais a Ad-
ministragdo Publica, isoladamente, enfrentaria dificuldades relevantes para a
completa elucidacdo dos fatos. Ao internalizar a colaboracdo como técnica de
enforcement, o instituto busca maximizar a eficiéncia do sistema sancionador,
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ampliar o efeito dissuasério das normas anticorrupcao e promover a responsabi-
lizagdo em cadeia de agentes publicos e privados.

Ndo obstante suas vantagens, a adogdo do acordo de leniéncia exige elevada
cautela institucional. A negociacdo deve observar estritamente os principios da
legalidade, da motivacdo, da proporcionalidade, da transparéncia e do controle,
sob pena de comprometimento da credibilidade do sistema sancionador e de
violagdo a isonomia entre administrados. Por essa razao, o Decreto n° 69.588,
de 2025, estabelece procedimento préprio, instancias de deliberagdo, clausulas
essenciais e mecanismos de monitoramento do cumprimento do acordo.

O acordo de leniéncia podera ser proposto pela pessoa juridica a qualquer mo-
mento, até a conclusdo do relatério da comissdo. Como a competéncia exclusiva
para a sua celebracdo cabe a CGE, em tais casos havera a avocagao dos PAR em
curso em outros érgdos ou entidades estaduais que tenham qualquer conexao
com o objeto do acordo.

10.2. TERMO DE COMPROMISSO

A pessoa juridica investigada no ambito de apuracdo preliminar ou processada
no ambito de Processo Administrativo de Responsabiliza¢gdo poderd, até a conclu-
sdo do relatério final da comissdo processante, requerer a celebragdo de termo
de compromisso junto a Controladoria Geral do Estado, conforme disciplinado
pelos artigos do 26 a 31 do Decreto n°® 69.588, de 2025.

O termo de compromisso consiste na aplicacdao da consensualidade no ambito
do PAR, em casos nos quais ndo estariam presentes 0s requisitos necessarios a
celebragdo do acordo de leniéncia, principalmente no que tange a apresentagao
de informagdes Uteis a alavancagem investigativa. Portanto, basta que, antes do
término do processo, a empresa cumpra com os requisitos previstos no §1° do
artigo 26 do Decreto n° 69.588, de 2025:

§ 1° - Deverdo constar do pedido de celebracao de termo de
compromisso apresentado pela pessoa juridica:

1. a admissdo de sua responsabilidade pela pratica dos atos
lesivos investigados, acompanhada de provas e relato deta-
Ihados do que for de seu conhecimento;

2. a declaracdo de que houve a cessagdo completa, pela pes-
soa juridica, de seu envolvimento na pratica do ato lesivo, ao
menos, a partir da data da propositura do termo;

3. 0s compromissos de:

a) ressarcir os valores correspondentes a parcela incontro-
versa dos danos a que tenha dado causa;

b) perder a vantagem auferida, quando for possivel sua es-
timacgao;

) pagar o valor da multa prevista no inciso | do artigo 6° da
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Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhado dos
elementos que permitam o seu calculo e dosimetria;

d) atender os pedidos de informac8es relacionados aos fatos
do processo, que sejam de seu conhecimento;

e) ndo interpor recurso administrativo ou apresentar pedido
de reconsideracao contra o julgamento que decida acatar os
termos da solu¢do consensualizada decorrente da proposta;
f) dispensar a apresentagdo de peca de defesa;

g) desistir de ag¢des judiciais relativas ao processo adminis-
trativo;

4. aforma e os meios de pagamento das obrigac8es financei-
ras decorrentes dos compromissos das alineas “a”, “b” e “c”
do item 3 do § 1° deste artigo.

Além disso, é necessario que a empresa ndo seja reincidente nos ultimos trés
anos.

Uma vez recebida uma solicitagdo de celebracdo de termo de compromisso, a
Controladoria Geral do Estado deverd avocar o PAR que esteja em curso em qual-
quer unidade do SER Paulista, e, caso acolha o pedido, suspendera o PAR até a
conclusao do processo especifico do Termo de Compromisso.

Este instrumento ndo possui sua base normativa na LAC, mas sim no artigo 26 do
Decreto Lei n°4.657, de 1942, a Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), inserido pela Lei federal n° 13.655, de 2018:

Art. 26. Para eliminar irregularidade, incerteza juridica ou situacdo contenciosa
na aplica¢do do direito publico, inclusive no caso de expedicdo de licenca, a auto-
ridade administrativa podera, apds oitiva do érgao juridico e, quando for o caso,
apos realizacdo de consulta publica, e presentes razdes de relevante interesse
geral, celebrar compromisso com os interessados, observada a legislacdo apli-
cavel, o qual s6 produzira efeitos a partir de sua publica¢do oficial. No caso do
Termo de Compromisso, trata-se de situacao contenciosa na aplicagao do direito
publico, cujo interesse geral reside no ressarcimento do dano de forma célere
ao erario, bem como no pagamento de eventual multa, com reducdo da judicia-
lizacao da aplicagdo da LAC e manutencdo da saude econdmica e financeira da
pessoa juridica, observada a sua funcdo social.
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Xl

As Sanc¢oes
Administrativas na
Lei Anticorrupcao e
sua Aplicacao

D e n t reosprincipaisavangostrazidospela norma,destaca-seaprevisao
de san¢des administrativas autdbnomas, independentemente da responsabiliza-
¢do judicial.

As penalidades administrativas estdo previstas no artigo 6° da LAC Lei, sendo de

competéncia das autoridades administrativas responsaveis pela apuracao dos fa-
tos e pela condugdo do Processo Administrativo de Responsabilizagdo.

Sdo elas: multa e publicagdo extraordinaria condenatéria.

A multa prevista no inciso | do caput do artigo 6° da LAC terd como base de cal-
culo, via de regra, o faturamento bruto da pessoa juridica no Ultimo exercicio
anterior ao da instauragdo do Processo Administrativo de Responsabiliza¢do ou
do procedimento de acordo de leniéncia, excluidos os tributos.

Os valores que constituirdo essa base de cdlculo poderdo ser apurados, entre
outras formas, por meio de:

(i) compartilhamento de informac®es tributarias, nos termos
doinciso Il do § 1° do artigo 198 da Lei federal n°®5.172, de 25
de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional;

(ii) registros contabeis produzidos ou publicados pela pessoa
juridica acusada, no Brasil ou no exterior;

(iii) estimativa, levando-se em considera¢do quaisquer infor-
macdes sobre a situacdo econdmica da pessoa juridica ou o
estado de seus negdcios, tais como patrimonio, capital so-
cial, nimero de empregados, contratos, entre outras; ou

(iv) por meio da identificagdo do montante total de recursos
recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano an-
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terior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos inci-
dentes sobre vendas.

Os fatores previstos nos artigos 35 e 36 do Decreto estadual n° 69.588, de 2025
serdo avaliados em conjunto para os atos lesivos apurados no mesmo PAR, de-
vendo-se considerar, para o calculo da multa, a consolida¢do dos faturamentos
brutos de todas as pessoas juridicas pertencentes, de fato ou de direito, ao mes-
mo grupo econémico que tenham praticado os ilicitos previstos no artigo 5° da
Lei federal n°® 12.846, de 2013, ou concorrido para a sua pratica.

Caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no ultimo
exercicio anterior ao da instauracao do PAR, considerar-se-a, como base de calcu-
lo da multa, o valor do ultimo faturamento bruto apurado, excluidos os tributos
incidentes sobre vendas, que sera atualizado até o ultimo dia do exercicio ante-
rior ao da instauragdo do PAR.

Nao sendo possivel calcular o faturamento bruto nesses termos, o valor da multa
serd estipulado observando-se o intervalo de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$
60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) e o limite minimo da vantagem auferi-
da, quando for possivel sua estimacao.

Além da multa, a publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria também
tem natureza sancionatéria no ambito da LAC. Assim, a pessoa juridica sancio-
nada administrativamente pela pratica de atos lesivos contra a Administragdo
Publica publicara a decisdo administrativa sancionadora na forma de extrato de
sentenca, cumulativamente:

(i) em meio de comunicacao de grande circulagdo, fisica ou
eletrénica, na area da pratica da infragdo e de atua¢do da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacao de circulagdo
nacional;

(i) em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local
de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibi-
lidade pelo publico, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias; e

(iii) em seu sitio eletrénico, pelo prazo minimo de 30 (trinta)
dias e em destaque na pagina principal do referido sitio. A
publicacdo sera feita as expensas da pessoa juridica sancio-
nada.

A Resolucdo CGE n° 33, de 16 de setembro de 2025, em seu artigo 6° estabelece
a dosimetria da pena de publicagdo extraordinaria da decisao condenatéria. Tais
san¢des devem ser aplicadas com observancia aos principios do devido processo
legal, contraditério, ampla defesa, motivagao, razoabilidade e proporcionalidade,
conforme exigido pela Constituicdo Federal e pela propria légica do direito admi-
nistrativo sancionador.
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11.1. APLICACAO ISOLADA OU CUMULATIVA DAS SANCOES DA LAC

Segundo o 81° do artigo 6° da LAC, as sancdes serdo aplicadas fundamentada-
mente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do caso
concreto e com a gravidade e natureza das infra¢des. Isso significa que, pela lite-
ralidade da Lei, seria possivel, ao final do PAR, que uma comissdo optasse pela
aplicacao de uma, e ndo das duas multas em face da constata¢do de que a pessoa
juridica teria cometido o ato lesivo.

Em caminho diverso, contudo, manifestou-se a CGU, em enunciado de observan-
cia obrigatéria para érgdo federais, no qual asseverou que “As condenagdes em
Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), com fundamento na Lei n°
12.846/2013 (Lei Anticorrupgao), implicam a aplicagdo cumulativa das sangées
previstas no artigo 6°, incisos | e ll, do mencionado diploma legal. Ressalva-se a
possibilidade de aplicagdo isolada da penalidade de multa, sem cumulagdo com
a de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatdria, nos casos de celebracao
de Acordo de Leniéncia ou Termo de Compromisso.” (Enunciado SIPRI/CGU n°
8/2025). O principal fundamento para a este enunciado trazido pela Nota Técnica
CGU n° 2841/2025 é de natureza eminentemente consequencialista, relacionada
a conveniéncia da politica publica, de modo a criar incentivos para a ado¢do de
solu¢des negociais tais como a leniéncia ou o termo de compromisso - reservan-
do apenas a esses casos as hipdteses de aplicacdo isolada de multa.

Contudo, no Estado de Sao Paulo temos precedente administrativo relevante,
que se afasta do estabelecido no enunciado federal ao afastar a aplicacdo da
pena de multa no caso concreto. Note-se que, se no Enunciado SIPRI/CGU n°
8/2025 aventou-se apenas a hipétese de aplicacdo de pena isolada de multa, aqui
0 que se percebe é a aplicacdo isolada da pena de publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatéria. Referido precedente é encontrado na decisdo de reconsi-
deracdo constante nos autos do PAR n° 009.00000354/2023-13, que originalmen-
te condenara a Irmandade Santa Casa de Misericérdia de Birigui ao pagamento
de R$ 36.664.965,8, nos termos do artigo 6°, inciso |, da LAC, e a sancao de publi-
cacdo extraordinaria da decisdo condenatéria, pelo prazo de 75 dias, nos termos
do artigo 6°, inciso I, da LAC.

No caso concreto, a decisao invocou como fundamento juridico central de pon-
deracdo os artigos 20 e 22 da LINDB, que impdem a Administracdo o dever de
considerar as consequéncias praticas das decisGes sancionatérias, especialmen-
te a luz das politicas publicas envolvidas, dos obstaculos reais do gestor e dos
direitos dos administrados. Com base nisso, defendeu-se que a aplicacao formal
da sancdo pode revelar-se materialmente desproporcional e desarrazoada, em
afronta aos principios da razoabilidade, da eficiéncia e da continuidade do servi-
co publico. Isso porque, no plano fatico, verificou-se que a Santa Casa de Birigui
se encontrava sob interveng¢ao administrativa municipal, decretada pelo Decreto
Municipal n°® 7.081/2022, em razdo de grave desequilibrio econdmico-financei-
ro, apresentava patrimoénio liquido negativo expressivo, agravado no exercicio
de 2023 e era o Unico hospital com atendimento ao SUS no municipio, sendo
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referéncia regional. Sendo o ente que qualificara a Organizagdo Social o préprio
municipio, a aplicagdo da multa seria absorvida pelos cofres publicos, vez que,
quanto a destinacdo do patrimdnio das Organizag¢bes Sociais, o art. 2°, inciso |,
da Lei Complementar Estadual n° 846, de 1998, determina que a qualificacdo
como Organizagao Social exige a previsdo estatutaria de incorporacao integral do
patrimonio, legados, doa¢des e excedentes financeiros, em caso de extin¢do ou
desqualificagdo da entidade, ao patriménio do préprio Estado, na propor¢ao dos
recursos e bens publicos alocados.

Além disso, os membros da organizacdo criminosa que utilizara da Organiza¢do
Social para a pratica dos atos lesivos por meio de seu Conselho de Administracao
jéd ndo o compunham, sendo réus em acdo penal especifica, bem como em acéo
civil de improbidade administrativa, estando em curso, no ambito da CGE, pro-
cessos especificos de desconsideracdo de personalidade juridica a fim de afetar
diretamente o patrimdnio daqueles individuos no @mbito do PAR.

Como se percebe da andlise deste precedente, a questdo na aplicagao isolada ou
cumulativa das penalidades previstas na LAC ndo € um debate trivial, e implica a
analise aprofundada das circunstancias que envolvem o fato sob apurag¢do. Desta
forma, comiss&es que se deparem com situacdes com esta sorte de complexida-
de devem, sempre que possivel, trazé-las ao conhecimento do érgdo central do
Sistema de Etica e Responsabilizacdo Paulista, a fim de que este possa exercer
a sua atribuicdo de orientacdo e apoio a atividade realizada pelas unidades do
sistema.

11.2. CALCULO DA SANCAO DE MULTA

O calculo da multa esta previsto no artigo 6°, inciso |, da LAC, sendo a principal
multa prevista. A Comissao do PAR devera calcular o valor da multa a ser imposta
ao ente privado, observando a varia¢do entre 0,1% e 20% do faturamento bruto
anual do ultimo exercicio ao da instauracdo do processo administrativo, exclu-
idos os tributos, com a ressalva que seu valor nunca serd inferior ao valor da
vantagem auferida, quando esta puder ser calculada .

No ambito do Estado de Sdo Paulo, a metodologia para realizacdo do calculo da
multa esta disciplinada no artigo 28, 8 1°, Decreto n° 69.588, de 2025, e pela Re-
solugdo CGE n° 33, de 16 de setembro de 2025, estabelecendo critérios objetivos
para elaboracao do calculo da multa.

11.2.1. Roteiro de calculo da san¢ao de multa

Diante da existéncia de elementos de convic¢do da existéncia de responsabilida-
de do ente privado, a Comissao Processante devera, em seu relatério conclusivo,
indiciar a sang¢do a ser aplicada.

Esta sanc¢do é calculada com base em duas variaveis principais, a base de célculo
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e a aliquota aplicavel. Da multiplicagdo de ambas as variaveis temos o que se
denomina multa preliminar.

O valor da multa preliminar pode sofrer algumas ponderac¢des, especialmente
no que se refere a sua adequagdo aos limites minimos e maximos referidos na
Lei. Tais regras podem levar a majoragdo ou a diminuicdo do valor da multa, no
que denominamos calibragem da multa. Vejamos estas etapas na forma de um
passo0-a-passo:

11.2.2. Definicdo de base de calculo
11.2.2.1. Identificagdo do faturamento bruto

A multa prevista no artigo 33 e seguintes do Decreto n° 69.588, de 2025, terd
como base de cdlculo o faturamento bruto da pessoa juridica no Gltimo exercicio
anterior ao da instauragdo do Processo Administrativo de Responsabiliza¢cdo -
PAR, excluidos os tributos.

Como regra geral, considera-se o faturamento bruto anual da pessoa juridica no
exercicio imediatamente anterior a instauragdo do PAR, excluidos os tributos

Segundo o artigo 12, do Decreto-lei n°® 1.598, de1977, a receita bruta compreen-
de:

|- O produto da venda de bens nas operag¢des de conta pro-
pria;

Il - O preco da presta¢do de servicos em geral;

Il - O resultado auferido nas operag¢des de conta alheia; e

IV - As receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juri-
dica ndo compreendidas nos incisos de | a lll.

Assim temos equivaléncia entre faturamento bruto e receita bruta. Tal conceito
nos é trazido pelo & 1° do art. 3° da Lei Complementar 123, de 2006:

§ 1° Considera-se receita bruta, para fins do disposto no caput
deste artigo, o produto da venda de bens e servi¢os nas ope-
racdes de conta prépria, o preco dos servigos prestados e o
resultado nas operagBes em conta alheia, ndo incluidas as
vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos.

11.2.2.2. Formas de obtengdo do valor do faturamento bruto anual

Os valores que constituirdo essa base de calculo poderdo ser apurados, dentre
outras formas:

(i) por meio do compartilhamento de informagdes tributa-
rias, em especial do Demonstrativo do Resultado do Exercicio
(DRE), nos termos do inciso Il do §1° do artigo 198, da Lei fede-

123



raln®5.172, de 25 de outubro de 1966;

(ii) de registros contabeis produzidos ou publicados pela pes-
soa juridica acusada, no Brasil ou no exterior;

(iii) por estimativa, levando-se em consideragdo quaisquer in-
formacdes sobre a situacdo econdmica da pessoa juridica ou
o estado de seus negdcios, tais como patrimdnio, capital so-
cial, nimero de empregados e contratos, entre outras; e

(iv) no caso de pessoa juridica sem fins lucrativos, pela identi-
ficacdo do montante total de recursos recebidos no ano ante-
rior ao da instauracao do PAR, excluidos os tributos incidentes
sobre venda.

11.2.2.2.1 Obtendo o faturamento bruto com base no Demonstrativo de Resulta-
dos do Exercicio

O Demonstrativo do Resultado do Exercicio (DRE), obtido diretamente junto a Re-
ceita Federal por meio de expediente administrativo, € o meio mais adequado para
a comprovacado do faturamento bruto do exercicio, bem como andlise dos tributos
sobre ele incidente. Como visto no Manual de Apuragdo Preliminar (CGE, 2025),
ele pode ser solicitado ainda ao longo da Apuragdo Preliminar, de modo a que, no
momento da indiciacdo da pessoa juridica, a comissdo ja disponha dos principais
elementos da base de calculo de eventual multa.

Aqui, vale as orienta¢des da CGU (2020) quanto a identificacdo do faturamento e
tributos sobre ele incidentes:

N&o ha necessidade de calcular cada um dos valores de cada
um dos tributos. O somatoério dos tributos incidentes sobre
a receita bruta ja consta como um dos itens do modelo pa-
drdo da Demonstracao do Resultado do Exercicio - DRE. Logo,
a DRE referente ao ano que se busca a informacao deve ser
consultada para conseguir o valor da receita bruta e o valor
dos tributos que incidiram sobre a receita bruta - denomina-
dos de “tributos sobre vendas” ou “impostos e contribui¢bes
incidentes sobre as vendas”. (CGU, 2020, p. 7)

A seguir, apresentamos a estrutura basica de uma DRE, onde é possivel verificar
0s seus componentes individualizados.
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\Vendas de Produtos
\Vendas de Mercadorias

Prestacdo de Servigos

Devolugdes de Vendas
IAbatimentos

Impostos e Contribui¢des Incidentes sobre Vendas

Custos dos Produtos Vendidos
Custos das Mercadorias
Custo dos Servicos Prestados

Despesas com Vendas

Despesas Administrativas

-) Receitas Financeiras

-) Variagdes Monetérias e Cambiais Ativas

-) Custo da Venda de Bens e Direitos ao Ativo N&o Circulante

-) PROVISAO PARA IR E CSLL

(+) PRO LABORE

11.2.2.2.2. Obtendo o faturamento bruto por meio de outras fontes

Em circunstancias em que ndo seja possivel a obtencdo do faturamento bruto por
meio de dado oriundo diretamente da Receita Federal, outras diligéncias pode-
réo ser realizadas para obter tal informacao.

No caso das Sociedades Anénimas, o art. 133, 8§ 3°, da Lei n° 6.404, de 1976, as
obriga a publicar anualmente suas demonstragdes financeiras. Esse balango deve
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aparecer uma vez no Diario Oficial e uma vez em jornal de grande circulagao da
localidade da sede da companhia. Muitas empresas também divulgam suas de-
monstragdes em seus sites.

Tanto sociedades anénimas de capital aberto quanto fechado precisam publicar
o balanco, com regras mais rigorosas para as companhias abertas. A Unica exce-
¢do é para sociedades andnimas de capital fechado com menos de 20 acionistas
e patrimdnio liquido inferior a R$ 1.000.000, que sdo dispensadas da publicagdo,
mas continuam obrigadas a arquivar suas demonstracdes no registro de comér-
cio (art. 294, 11, da Lei n°® 6.404, de 1976).

No caso das sociedades anonimas de capital fechado, o balanco deve ser publi-
cado até cinco dias antes da Assembleia Geral Ordinaria, realizada nos quatro
primeiros meses ap6s o término do exercicio social.

Assim, é possivel consultar balangos e demonstragdes contabeis na Internet, no
Diario Oficial ou em jornais locais, tanto de companhias abertas quanto fechadas.

Além dessas fontes, também podem se mostrar util a solicitagdo, a Junta Comer-
cial, dos registros contabeis arquivados pela pessoa juridica investigada; ou, ain-
da, analisar no Comprasnet ou iBEC para obter dados de empresas contratadas
por 6rgaos e entidades da Administragdo Publica Estadual.

Finalmente, caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamen-
to no ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, deve-se considerar
como base de calculo da multa o valor do ultimo faturamento bruto apurado, ex-
cluidos os tributos incidentes sobre vendas, atualizado até o ultimo dia do exerci-
cio anterior ao da instaura¢do do PAR.

11.2.2.2.3. Impossibilidade de utilizagao do critério do valor do faturamento bru-
to do ano anterior ao PAR

Nao sendo possivel calcular o faturamento bruto nos termos mencionados, o §
4° do artigo 6° da LAC, transcrito no paragrafo Unico do artigo 34 do Decreto n°
69.588, de 2025, estabelece que o valor da multa sera estipulado dentro do inter-
valo de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais),
observando-se, sempre que possivel, o limite minimo da vantagem auferida.

11.2.3. Definicdo da aliquota que incidira sobre a base de calculo

A existéncia e a quantificacdo das circunstancias agravantes e atenuantes pre-
vistas nos artigos 35 e 36 do Decreto n° 69.588, de 2025 deverdo ser analisadas
no ambito do Processo Administrativo de Responsabiliza¢do. Tais elementos de-
vem ser devidamente demonstrados no relatério final da Comissao, que também
devera apresentar, sempre que possivel, a estimativa dos valores da vantagem
econdmica efetivamente obtida e da pretendida com a pratica do ato lesivo.
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11.2.3.1. Parametros agravantes
11.2.3.1.1. Concurso de atos lesivos

O cerne da aplicacao de penalidades mais severas em casos de multiplas infra-
¢Bes no ambito da Lei Anticorrupgao (Lei n® 12.846/2013) reside na distin¢do en-
tre concurso formal e concurso material de condutas, conceitos originalmente
advindos do Direito Penal, mas adaptados para a dosimetria da multa adminis-
trativa. O concurso material ocorre quando a pessoa juridica pratica duas ou mais
condutas distintas, que resultam em dois ou mais atos lesivos. Sua traducao na
analise da dosimetria da multa administrativa é o concurso de condutas ilicitas,
onde ha a verificagdo da pratica de duas ou mais a¢des, distanciadas no tempo
ou nado, que se configuram como atos lesivos passiveis de responsabiliza¢ao. Por
exemplo, uma empresa que primeiro paga uma propina a um funcionario publi-
co para vencer um contrato (1? conduta) e, meses depois, usa notas fiscais falsas
para desviar recursos do mesmo contrato (2% conduta), pratica atos em concurso
material, pois houve duas a¢des distintas.

Ja o concurso formal ocorre quando a pessoa juridica, mediante uma Unica con-
duta (agdo ou omissdo), causa a violagdo de dois ou mais tipos de atos lesivos.
Isso se traduz no concurso de espécies de atos lesivos, que é verificado quando
a pratica de uma ou mais condutas da pessoa juridica se enquadra em duas ou
mais espécies de atos lesivos tipificados no Art. 5° da LAC. O foco aqui ndo é o nu-
mero de a¢bes, mas sim a variedade de dispositivos legais violados. Por exemplo,
uma empresa que, em uma Unica apresentacdo de documentos, tanto frauda a
licitagdo ao apresentar uma proposta manipulada (espécie 1: fraude em licita-
¢do) quanto oferece uma vantagem indevida ao servidor responsavel pelo rece-
bimento dos envelopes (espécie 2: suborno) em virtude da mesma agdo, esta em
concurso formal, pois a Unica conduta ou o conjunto de condutas intimamente
ligadas violou mais de uma espécie de ato lesivo.

Ambos os tipos de concurso tém como implicagdo o agravamento da penalida-
de de multa aplicada. Além disso, a Lei Anticorrup¢do prevé uma situagdo ainda
mais gravosa, que é a possibilidade de a autoridade administrativa aplicar o valor
maximo da agravante com base somente no numero elevado de reiteracdo de
condutas, mesmo que se trate da mesma espécie de ato lesivo. Isso significa que,
se uma empresa, em um unico contrato, fraciona um ato lesivo (por exemplo,
falsifica 40 relatérios de medicdo), mesmo que a infragdo seja sempre da mesma
espécie (fraude em contrato), a quantidade exagerada de repeti¢des pode levar
a aplicagdo da multa em seu patamar maximo de agravamento, punindo a alta
reprovabilidade da conduta serial.
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Quantidade de condutas | Quantidade de tipos de atos lesivos cometidos (concurso de
ilicitas praticadas (con- espécies de atos lesivos)
curso de condutas)
1 2 3 4 ou mais
1 - 0,5% 1,0% 1,5%
2 0,5% 1,0% 1,5% 2,0%
3 1,0% 1,5% 2,0% 2,5%
4 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
5 2,0% 2,5% 3,0% 3,5%
6 2,5% 3,0% 3,5% 4,0%
7 ou mais 3,0% 3,5% 4,0% 4,0%

Fonte: CGU, 2020

11.2.3.1.2. Tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa
juridica

A andlise deste critério de estabelecimento de aliquota requer a demonstra¢do
de para que o ato lesivo tenha ocorrido, houvesse conivéncia do corpo diretivo ou

gerencial da pessoa juridica. A conivéncia pode tanto se dar por meio do conheci-
mento do ilicito, com participacao, a mera tolerancia do ilicito.

Ha de se observar que corpo diretivo e gerencial ndo sdo sindnimos, o que nos
permite utilizar estes parametros para identificar o peso a ser dado no calculo da
multa, dentro do espectro deste componente, que oscila entre 0% (nos casos de
auséncia de tolerancia ou ciéncia), até 3%.

A Lei das S.A., Lei federal n° 6.404, de 1976, estabelece que o Conselho de Admi-
nistracao (6rgdo de deliberacao estratégica e fiscalizacdo) e a Diretoria (6rgdo de
gestdo executiva) sdo os responsaveis pela administracao das companhias. Esta
é a definicdo, também, adotada pelo art. 16 da Lei federal n° 13.303, de 2016, a
Lei das Estatais.

O corpo gerencial, abaixo da administracao, portanto, seria aquele responsavel
pela execugdo das politicas da companhia.

O Cédigo das Melhores Praticas de Governanga Corporativa do Instituto Brasi-
leiro de Governanga Corporativa (IBGC), apesar de ser uma norma de autorre-
gulacdo (ndo legalmente obrigatdria, mas amplamente adotada), é a principal
referéncia que consolida a distingdo. Segundo ela, o Corpo Diretivo (ou Estraté-
gico/Executivo) se refere ao Conselho de Administracdo e a Diretoria Executiva
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(C-Level: CEO, CFO etc.) como os principais agentes de governanga responsaveis
pela dire¢do, controle e prestacdo de contas (accountability). Eles tém a fun¢do
de fixar estratégia, nomear e fiscalizar a gestdo, alocar recursos e garantir a via-
bilidade da empresa.

Ja o Corpo Gerencial (ou Gestdo), é o grupo de profissionais que atua sob a super-
visdo da Diretoria Executiva (gerentes, superintendentes, coordenadores). Sua
funcado, portanto, se refere ao nivel tatico que implementa as politicas e estraté-
gias definidas pela Diretoria e pelo Conselho, sendo responsavel pela execucdo
do dia a dia do negdcio.

Portanto, a diferenca é essencialmente de nivel de atuagdo e poder legal: o Corpo
Diretivo (Diretoria e Conselho) detém o poder legal de decisdo e comando (estra-
tégico e executivo), eles sdo os “agentes de governanga” que prestam contas aos
acionistas; ja o Corpo Gerencial ndo detém o poder legal de comando da compa-
nhia, mas sim o poder de implementacdo e execucdo das diretrizes, reportando-
-se diretamente ao Corpo Diretivo.

Desta forma, o valor maximo do componente da aliquota de multa deve ser ado-
tado quando se percebe a participagdo, conhecimento ou tolerancia do Corpo
Diretivo da companhia, reduzindo-se paulatinamente este percentual a medida
que somente se percebe participagdo do Corpo Gerencial.

Considerando os diferentes niveis da governanga corporativa das companhias,
CGU (2020) propbde o seguinte escalonamento, o qual adaptamos para os pa-
drdes estabelecidos no Decreto n°® 69.588, de 2025:

Auséncia de conhecimento do ilicito pelo corpo diretivo e gerencial do ente privado. 0%
Tolerancia ou ciéncia de membro(s) do corpo gerencial. 1,0%
Tolerancia ou ciéncia de membro(s) da Diretoria. 2,0%
Tolerancia ou ciéncia de membro(s) do Conselho de Administragdo. 2,5%
Tolerancia ou ciéncia do Presidente do Conselho de Administragdo ou Diretor-Presi- 3,0%
dente do ente privado.

Fonte: Adaptado de CGU, 2020

Finalmente, é importante ressaltar que a analise objetiva deste critério ndo ques-
tiona acerca da adogdo, pelo corpo diretivo ou gerencial, de medidas corretivas
ou repressivas no ambito da prépria companhia em face da ocorréncia do ato
lesivo. Além disso, a ciéncia ou tolerancia pode se dar tanto de forma efetiva
quanto por meio da possibilidade de conhecer, em razdao dos deveres e obriga-
¢oes legais atribuidos tanto ao corpo diretivo quanto ao corpo gerencial.
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11.2.3.1.3. Interrupg¢ao no fornecimento de servigo publico, na execucao de
obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestacao
de servigos publicos

A LAC prevé situacdo de ampliacdo da aliquota incidente para calculo de multa
em casos nos quais o ato lesivo leve a interrupgao no fornecimento de servico pu-
blico, a execug¢do de obra contratada ou a entrega de bens de servicos que sejam
essenciais a presta¢do do servico. Ou seja, se do ato lesivo, para além dos efeitos
diretos a Administracdo, decorrerem efeitos que atinjam o exercicio dos direitos
de administrados - sendo que estes sdo garantidos pelo Estado por meio da pres-
tagdo de servigos e politicas publicas - havera causa para agravamento da multa.

Neste aspecto, importa ressaltar que a causalidade a ser analisada entre o ato
lesivo e a interrupgdo ou prejuizo a prestagdo de servigos ndo precisa ser direta.
A titulo de exemplo, havera a aplicacdo da hipétese em tela quando uma obra ou
um servigo for paralisado em decorréncia de uma operacdo especial deflagrada
para coletar evidéncias relacionadas ao ato lesivo.

SERVICOS | interrupgdo no fornecimento de servico por periodo até uma semana | até 1%
ou com impacto direto em regido com até 200 mil habitantes

interrupgdo por até duas semanas ou com impacto direto em regido até 2%
até 500 mil habitantes

interrupg¢des acima de duas semanas ou com impacto direto em até 3%
regido com mais de 500 mil habitantes.

OBRAS interrupgdo na obra de até um ano ou com valor residual da execugdo | até 1%
de até 30% do valor total do contrato

interrupgdo por até dois anos ou com valor residual da execucdo de até 2%
até 70% do valor total do contrato

interrupgdes acima de dois anos ou com valor residual da execugdo de | até 3%
superior a 70% do valor total do contrato.

Fonte: Adaptado de CGU, 2020

11.2.3.1.4. Situacao econdmica da pessoa juridica apresentar indice de sol-
véncia geral e de liquidez geral superiores a um e lucro liquido no dGltimo
exercicio anterior ao da instauracao do PAR

Trata-se de parametro de estabelecimento de aliquota que considera a saude
financeira da pessoa juridica a época dos fatos, tendo em vista a sua capacidade
para a empresa pagar as suas dividas. Os trés indicadores sdo extraidos das de-
monstragdes financeiras da pessoa juridica, em especial do Balango Patrimonial
e da Demonstra¢do do Resultado do Exercicio.
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E importante ressaltar que a aplicacdo desta agravante ndo comporta discriciona-
riedade, e somente pode se dar quando os trés componentes (indice de Solvén-
cia Geral e indice de Liquidez Geral superior a um e Lucro Liquido positivo) forem
compativeis com os registros contabeis da pessoa juridica.

11.2.3.1.4.1. indice de Solvéncia Geral (ISG)

O ISG mede a capacidade de pagamento de longo prazo da empresa, ou seja, se
o total de ativos é suficiente para cobrir todas as suas dividas (circulantes e nao
circulantes).

Sua férmula é dada por:

ISG = Ativo Total/Passivo Total; em que o Ativo Total corresponde ao Ativo Circu-
lante + Ativo Ndo Circulante (Realizavel a Longo Prazo + Permanente), e o Passivo
Total corresponde ao Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante (exigivel a Lon-
go Prazo).

Caso desta operacdo resulte valor maior do que 1, deve-se interpretar que o total
de bens e direitos da empresa é maior do que o total de suas obriga¢des, razao
pela qual a empresa tem capacidade de arcar com as suas dividas.

11.2.3.1.4.2. indice de Liquidez Geral (ILG)

O ILG mede a capacidade de pagamento da empresa no longo prazo, conside-
rando os ativos e passivos de longo e de curto prazo. Contudo, ele o faz de forma
diferente do ISG, pois, se no ISG usamos o ativo total, incluindo bens que ndo
sdo destinados a venda (permanente ou imobilizado) no ILG relaciona-se todos
os bens e direitos que podem ser convertidos em dinheiro, aqui olhamos apenas
para ativos que serdo convertidos em dinheiro ao longo do tempo (ou seja, ativos
com liquidez).

Sua féormula é dada por:

ILG = (Ativo Circulante + Realizdvel a Longo Prazo)/(Passivo Circulante + Passivo
Nao Circulante)

Caso desta operagdo resulte valor superior a 1, tem-se que, no longo prazo, a
empresa possui mais ativos disponiveis do que dividas a pagar, possuindo assim
boa capacidade de honrar seus compromissos.

11.2.3.1.4.3. Lucro Liquido

O Lucro Liquido (LL) é o resultado final da Demonstracdo do Resultado do Exerci-
cio (DRE), apds a deducdo de todas as despesas, custos, impostos e participagdes.
O seu valor é extraido do DRE do Ultimo exercicio social.
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Liquidez Geral

de a empresa pagar todas as suas
dividas com seus ativos de maior
liquidez (excluindo o Imobilizado).

Termo Sigla | Descricdo do Componente Como se Relaciona

Contabil com ISG/ILG

Ativo Total AT Conjunto de todos os bens e direitos E o Numerador do
de propriedade da empresa. E a soma | Indice de Solvéncia
do Ativo Circulante e do Ativo Nao Geral (ISG).
Circulante.

Ativo AC Bens e direitos que serdo convertidos | Comp&e o Numerador

Circulante em dinheiro no prazo de até um ano | do Indice de Liquidez
(ex.: Estoques, Contas a Receber Geral (ILG).
de curto prazo, Disponivel/Caixa e
Bancos).

Realizavel a RLP Bens e direitos que serdo convertidos | Comp&e o Numerador

Longo Prazo em dinheiro em um prazo superior do Indice de Liquidez
a um ano (ex.: Contas a Receber de Geral (ILG).
longo prazo, Depdsitos judiciais).

Ativo Nao ANC | Bens e direitos que serdo realizados E a parte do Ativo Total

Circulante apds o proximo ciclo operacional ou que ndo é circulante.
apds o proximo ano. Inclui o RLP e
o Ativo Permanente (Investimentos,

Imobilizado e Intangivel).

Passivo Total | PT Conjunto de todas as obriga¢des E o Denominador
(dividas) da empresa com terceiros. Comum tanto do ISG
E a soma do Passivo Circulante e do quanto do ILG.
Passivo Nao Circulante.

Passivo PC Obrigacdes (dividas) que devem ser Compde o

Circulante pagas no prazo de até um ano (ex.: Denominador do ISG
Fornecedores, Impostos a Pagar, e lLG.

Empréstimos de curto prazo).

Passivo Nao PNC | Obrigacdes (dividas) que devem ser Compde o

Circulante pagas em um prazo superior a um Denominador do ISG
ano (também chamado de Exigivel a e lLG.

Longo Prazo - ELP).

Lucro Liquido | LL Resultado financeiro da empresa E o terceiro critério de
apods a deducdo de todas as despesas, | agravamento na Lei
cus-tos, impostos e participacdes Anticorrupcao. Deve
sobre a Receita Bruta. ser positivo.

indice de ISG Indicador que mede a capacidade Deve ser Superior a

Solvéncia de a empresa pagar todas as suas 1 para configurar o

Geral dividas com a totalidade de seus agravante na multa
ativos. do PAR.

indice de ILG Indicador que mede a capacidade Deve ser Superior a

1 para configurar o
agra-vante na multa
do PAR.
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11.2.3.1.5. Reincidéncia, idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato le-
sivo pelo artigo 5° da LAC, em menos de 05 (cinco) anos, contados da data
da publicacao da aplicacao das san¢des no ambito do PAR ou do acordo de
leniéncia

Assim como no caso anterior, trata-se de critério que nao permite discriciona-
riedade por parte da comissdao que realiza o calculo. Constatada a reincidéncia,
aplica-se o percentual de 5%.

Veja-se que considera como reincidéncia a ocorréncia, no prazo de 5 anos, de
qualquer conduta prevista no artigo 5° da LAC, ndo sendo necessario, portanto,
enquadrar-se o ato lesivo na mesma hipétese. Além disso, ndo ha necessidade de
que este ato lesivo tenha sido praticado contra um mesmo Ente: basta que tenha
sido cometido e que haja ocorrido o sancionamento da pessoa juridica.

Assim, se, ao longo do processo no ambito do Poder Executivo Estadual, consta-
tar-se que a empresa foi previamente condenada em processo administrativo de
responsabilizagdo no ambito municipal ou no ambito federal, havera a aplicagdo
do percentual de 5%. Para que essa verificacdo possa ser adequadamente reali-
zada, é importante que a comissdo realize as pesquisas no Cadastro Nacional de
Empresas Punidas, cuja utilizagdo é obrigatdria para todos os 6rgaos e entidades
publicas que apliquem san¢des com base na LAC.

11.2.3.1.6. Contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos
congéneres mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades
lesadas, nos anos de pratica do ato lesivo

Este critério visa a adequar a aliquota da multa a maior exposi¢cdo econdmica da
Administra¢do a pessoa juridica. Como premissa fundamental para compreender
este critério, tem-se que quanto maior a exposicdo econdmica, maior deveria
ser a forca do incentivo para que a empresa aja de maneira integra e, portanto,
maior a sanc¢do para aquela empresa que cometa o ato lesivo. Assim, o crité-
rio aumenta a multa conforme o volume financeiro dos contratos, convénios ou
ajustes que a pessoa juridica manteve ou pretendia manter com o érgdo lesado
nos anos da pratica do ato lesivo.

Este inciso traz ao Direito Administrativo Sancionador brasileiro um conceito
oriundo da economia do crime e da regulacao do mercado, associado a literatura
de risk-based enforcement, segundo o qual a san¢ao deve ser proporcional ao
tamanho da relagao econdmica e ao potencial de dano institucional agregado. Ou
seja, quanto maior a exposicao econdmica, maior potencial de dano sistémico e
maior necessidade de dissuasdo.

Ndo se trata, assim, de presumir ilicitude em outros contratos ndo abarcados
pelo ato lesivo, mas de reconhecer que empresas com grande capilaridade con-
tratual possuem maiores oportunidades para causar danos; e, portanto, devem
enfrentar maior incentivo para agir de modo integro.
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E um critério objetivo e ndo probatério, baseado no risco regulatério, e ndo na
inferéncia de responsabilidade.

Assim, a ldgica é:
(i) ndo se presume que ela agiu mal em outros contratos;

(ii) mas presume-se que deveria ter controles internos mais
robustos;

(iii) e que o impacto de suas falhas é muito maior do que o de
um pequeno fornecedor.

E uma sancao pela gravidade potencial, ndo pela responsabilidade hipotética.

Para o adequado calculo desta aliquota, deve-se inicialmente identificar, de for-
ma clara, a data em que o ato lesivo imputado a pessoa juridica teria ocorrido,
seja por meio de uma Unica vez, seja ele continuado. A partir deste momento, ha
de se somar os valores de contratos firmados e vigentes ou pretendidos (mesmo
que ainda ndo vigentes) com o érgdo ou entidade lesado neste periodo.

Mediante o somatdrio destes valores, torna-se possivel fixar a aliquota segundo
as faixas definidas na norma regulamentar:

a) 1% (um por cento), se o somatério dos instrumentos to-
talizar valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais);

b) 2% (dois por cento), se o somatério dos instrumentos tota-
lizar valor superior a R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhen-
tos mil reais);

€) 3% (trés por cento), se o somatoério dos instrumentos tota-
lizar valor superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);

d) 4% (quatro por cento), se o somatério dos instrumentos
totalizar valor superior a R$ 50.000.000,00 (cinquenta mi-
|hdes de reais);

e) 5% (cinco por cento), se o somatério dos instrumentos
totalizar valor superior a R$ 250.000.000,00 (duzentos e cin-
quenta milhdes de reais)

11.2.3.2. Parametros atenuantes
11.2.3.2.1. Ndo consumacgao do fato

O inciso | do art. 36 prevé a reducdo de 1% da multa quando houver ndo consu-
magcdo da infracdo, isto é, quando o ato lesivo ficar apenas na fase de tentativa.
Embora o Direito Administrativo tradicionalmente ndo admita a figura da tentati-
va, a LAC passou a prever expressamente essa possibilidade no art. 7°, inciso I,
para os atos lesivos definidos no art. 5%
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Art. 7° Serdo levados em considera¢do na aplicagdo das san-
¢oes:

[...]

Il - a consumacdo ou ndo da infracdo;
E verdade que muitos dos atos previstos no art. 5° da LAC ndo exigem resultado
naturalistico para sua consumagdo: basta a pratica da conduta, mesmo que o
objetivo final ndo seja alcancado. Exemplo disso é o inciso | do art. 5°

Art. 5° [

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, van-
tagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele
relacionada;

Ora, neste caso, mesmo que ndo haja a recep¢do da vantagem indevida pelo
agente publico, ou seja, o resultado naturalistico esperado do ato lesivo, vé-se
o0 ato consumado. Esta situacao se distingue, por exemplo, daquela que verifica-
mos na alinea ‘f' do inciso IV do art. 5°:

Art. 5°[...]
IV - no tocante a licitagdes e contratos:
[...]

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudu-
lento, de modificagdes ou prorrogacdes de contratos cele-
brados com a administracdo publica, sem autorizagdo em lej,
no ato convocatdrio da licitagdo publica ou nos respectivos
instrumentos contratuais; ou

Veja-se que, neste caso, a consumacao ela decorre da efetiva obtencdo da vanta-
gem. Neste caso, é possivel reconhecer-se a tentativa.

Assim, o elemento decisivo é que a infracdo seja plurissubsistente, ou seja, com-
posta por etapas sucessivas que permitam identificar atos executérios distintos.

Para diferenciar tentativa de atos meramente preparatérios, aplica-se a légica
adotada na doutrina penal:

(i) atos executoérios sdo aqueles que possuem real capacida-
de de produzir o resultado lesivo;

(ii) atos preparatérios apenas revelam a inten¢do, mas ndo
tém forga suficiente para consumar a infragao;

(iii) mera cogitacao nao gera responsabilizagdo.

Assim, quando houver inicio da execucdo — ainda que o resultado final ndo ocor-
ra — é possivel reconhecer a tentativa.
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11.2.3.2.2. Inexisténcia ou devolug¢do espontanea da vantagem auferida de-
corrente do ato lesivo e ressarcimento do dano

O inciso Il do art. 36 prevé a redugao na aliquota aplicada a ase de calculo para
composi¢ao da multa do PAR nos casos em que houver a comprovagdo da devo-
lu¢do espontanea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento
dos danos resultantes do ato lesivo ou inexisténcia ou falta de comprovagao de
vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo.

Aqui ha de se atentar para dois componentes distintos: a vantagem auferida e o
dano. Como ja visto, a vantagem auferida sera aquela vantagem indevidamente
obtida pela pessoa juridica em decorréncia do ato lesivo. J& o dano materializa o
prejuizo patrimonial, em sentido lato, sofrido pela Administracdo em decorréncia
do ato lesivo. A vantagem auferida, assim, pode possuir valor bastante distinto
do dano, e é possivel, ainda, existir situacbes em que haja vantagem auferida
sem dano financeiramente quantificavel. No PAR, apura-se a vantagem auferida,
sendo o dano ressarcido por meio de procedimento de natureza civil.

Além disso, ha de se atentar para o fato de que, ao longo do PAR, a quantificacao
destes dois componentes encontra-se indefinida, visto que decorrente do pré-
prio desenrolar do processo administrativo. Assim, o que se busca aqui &, nos
casos de ressarcimento de valores, a atuacao da pessoa juridica para realizar o
pagamento dos valores incontroversos de dano e vantagem auferida, indepen-
dentemente do caso em que, apos o regular andamento do processo, sejam ado-
tados outros parametros para a defini¢cdo de tais valores.

Devolucdo espontanea da vantagem auferida estimada sem o ressarcimento dos danos
resultantes do ato lesivo identificados.

0,5%
Ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo identificados, sem a devolugdo esponta-
nea da vantagem auferida estimada.

Devolugdo espontanea da vantagem auferida estimada e ressarcimento dos danos resul-
tantes do ato lesivo identificados.

Devolucdo espontanea da vantagem auferida estimada e inexisténcia ou falta de compro-
vagdo de danos resultados do ato lesivo.

1%
Ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo identificados e inexisténcia ou auséncia
de estimativa da vantagem auferida.

Inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato
lesivo.

Fonte: CGU, 2020

11.2.3.2.3. Colaboracdo da pessoa juridica com a investigacdo ou a apuragao
do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia
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O inciso Il do art. 36 prevé uma reducdo de 1,5% na aliquota da multa do PAR
nos casos em que a empresa colabora com a apuracao do ato lesivo. No PAR,
dependendo do objeto investigado, a comissdo pode precisar de informacgdes
e documentos que estejam sob controle da empresa processada. Por isso, é co-
mum que o colegiado solicite diretamente esses materiais ao longo da instrugdo.

A empresa, contudo, ndo é obrigada a fornecer documentos ou informagdes que
considere capazes de produzir prova contra si. Ainda assim, quando o ente priva-
do colabora espontaneamente ou atende as solicitagdes da comissdo — inclusive
realizando apurac8es internas proprias, produzindo relatérios e compartilhando
documentos relevantes — essa conduta pode ser reconhecida como elemento
de cooperagao.

Tal colaboragdo pode envolver, por exemplo, a entrega de registros que confirmem
a pratica do ato lesivo, auxiliem na reconstru¢do dos fatos ou permitam a quanti-
ficacdo do dano. O gesto é especialmente relevante quando a empresa apresenta
de forma organizada os resultados de sua investigacdo interna, com evidéncias,
cronologias e analises que facilitem o trabalho da comissdo processante.

Embora esse critério de colaborac¢do esteja mais frequentemente associado aos
acordos de leniéncia, nos quais a lei prevé expressamente a cooperagao da em-
presa que admite sua participacdo no ato lesivo, ele também pode ser observado
no ambito do PAR. Nessas situagdes, a postura colaborativa — inclusive por meio
de apuragdes internas e compartilhamento de suas conclusdes — pode ser con-
siderada pela comissdo como fator positivo na avaliacdo do caso.

Como parametro de dosimetria para o calculo desta atenuante, tem-se o descon-
to de 0,75% em casos de colaborag¢do parcial, mediante entrega de informacdes
a comissdo, e de 1,5% em casos de entrega de todas as informagdes solicitadas
pela comissao, ou, ainda, quando a pessoa juridica abre mdo do exercicio de
faculdades processuais como a dispensa de produg¢do de provas ou alegacdes
finais.

11.2.3.2.4. Admissao voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade ob-
jetiva pelo ato lesivo

O inciso IV do art. 36 prevé a reducao de até 2% da aliquota da multa quando a pes-
soa juridica admita, voluntariamente, a responsabilidade objetiva pelo ato lesivo.
Como visto, apesar de assistir a pessoa juridica o direito de ndo autoincriminagdo,
a LAC e sua regulamentacdo incentiva e premia aquelas empresas que demons-
tram conduta integra por meio da responsabilidade e do auxilio ao processo de
apuragao.

Importa ressaltar que o percentual maximo de 2% somente é facultado aos casos
em que a pessoa juridica toma tal atitude antes do ato de instauragdo do PAR, re-
forcando, de um lado, a existéncia de mecanismos de investigacdo interna e, de ou-
tro, a voluntariedade em contribuir com o Estado na execucao de suas atribuigdes.
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11.2.3.2.5. Existéncia e aplicacdo de programa de integridade

Finalmente, o inciso V do art. 36 traz o maior percentual de atenuante, que po-
derd atingir até 5%, nos casos em que a empresa possua programa de integri-
dade. Para a identificagdo adequada da pontuagdo a ser atribuida nestes casos,
é necessaria a realizacdo de uma avaliacdo do programa de integridade, a qual
dever3 ser realizada nos termos da Resolug¢do CGE n° 33, de 2025. Isso porque ha
de se diferenciar o que se denomina de “programas de prateleira”, ou seja, docu-
mentos elaborados sem aderéncia a realidade da organizagao, apenas para que,
formalmente, conste a sua existéncia, daqueles programas efetivos.

Além disso, no caso dos programas efetivos, € importante avaliar se eles endere-
gavam mecanismos para coibir os atos lesivos imputados a pessoa juridica. Isso
significa que, diferentemente de outras avalia¢des de programas de integridade,
como aquelas realizadas a luz das obrigac¢des relacionadas as normas licitatoérias,
aqui a avaliagao do programa sera focada na situagdo concreta que deu causa
ao PAR.

Com base na matriz de avaliagdo anexa a Resolu¢do CGE n° 33, de 2025, é pos-
sivel para a comissdo processante realizar a andlise do programa de integridade
apresentado e definir a correta dosimetria no caso concreto.

11.2.4. Célculo da multa preliminar

Para o calculo da multa preliminar, basta realizar a multiplicagdo do valor da base
de cdlculo pelo valor da aliquota definida apds a analise criteriosa dos parame-
tros de dosimetria. Assim:

Multa preliminar = faturamento bruto X aliquota

11.2.4.1. SituagOes especiais: auséncia de todos os parametros agravante e ate-
nuantes ou resultado das operag¢des de soma e subtragao igual ou menor a zero

A dosimetria da san¢do de multa, prevista na Lei n° 12.846, de 2013, e detalhada
no Decreto estadual n® 69.588, de 2025 e na Resolugdo CGE n° 33 de 2025, deve ob-
servar critérios objetivos e proporcionais, de modo a garantir equilibrio, legalidade
e justica na aplicagao da penalidade administrativa.

O calculo da multa administrativa segue uma metodologia estruturada que envol-
ve, inicialmente, a defini¢do da base de calculo (normalmente o faturamento bruto
da pessoa juridica no exercicio anterior ao da instauracao do PAR) e, em seguida,
a aplicacao de uma aliquota resultante da soma dos fatores agravantes e atenuan-
tes, prevista nos artigos 35 e 36 do Decreto n° 69.588, de 2025.

Contudo, a legislagdo prevé situacdes excepcionais, nas quais ndo se identifica ne-
nhum parametro agravante ou atenuante, ou, ainda, quando o resultado da ope-
racdo de soma e subtracao de tais parametros resulte em valor igual ou inferior a
zero.
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Nesses casos, surge o desafio técnico e juridico de assegurar que a sangdo nao seja
anulada ou tornada indcua, sem, ao mesmo tempo, ferir os principios da propor-
cionalidade e da razoabilidade.

Assim, temos:

(i) Quando ndo ha circunstancias agravantes (como reincidén-
Cia, obstrucao a investigacdo, lideranca na pratica do ato, etc.)
nem atenuantes (como colaboracdo efetiva, ressarcimento
do dano, existéncia de programa de integridade efetivo), o re-
gulamento ndo permite que a comissao utilize aliquota nula.
A aplicagdo de multa com aliquota zero esvaziaria a funcao
sancionadora da lei, comprometendo seu carater dissuasorio.
Nesses casos deve ser adotada uma aliquota minima padrao,
gue normalmente é de 0,1% sobre o faturamento bruto - va-
lor minimo previsto pela legislacdo (art. 6°, inciso |, da Lei n°
12.846, de 2013, que fixa a multa entre 0,1% e 20%).

(i) Quando a soma dos fatores agravantes e atenuantes re-
sulta em zero ou valor negativo. Por exemplo: uma Unica cir-
cunstancia agravante (+1 ponto) pode ser anulada por duas
circunstancias atenuantes (-1 e -1, totalizando -1). Nesse caso,
a aliquota final resultaria em valor igual ou menor que zero.
Neste caso, a doutrina e os regulamentos interpretam que
deve ser aplicado o limite minimo legal da aliquota, ou seja,
0,1%, como forma de preservar a efetividade do regime san-
cionador. Isso evita que empresas que tenham praticado ato
lesivo fiqguem sem qualquer penalizacdo, o que contrariaria
os principios da legalidade, finalidade e proporcionalidade da
sancao administrativa.

A adocao da aliquota minima legal (0,1%) nesses casos encontra respaldo direto na
prépria LAC, que ndo autoriza a isencao da multa no ambito administrativo, caben-
do eventual exclusdo apenas por decisdo judicial ou pela celebra¢do de acordo de
leniéncia com cumprimento das clausulas pactuadas.

Portanto, nas situacdes especiais de dosimetria da multa previstas na Lei Anti-
corrupgdo, quando ndo houver qualquer parametro agravante ou atenuante, ou
quando o resultado da operacao de soma e subtracao for igual ou inferior a zero,
deve ser aplicada a aliquota minima legal prevista, assegurando a conformidade
do ato sancionador com os objetivos da norma, com a seguranca juridica e com os
principios da Administra¢do Publica.

11.2.5. Limites minimo e maximo do valor da multa

A multa sera fixada mediante a aplicacdo do percentual apurado com base nos cri-
térios dos artigos 35 e 36 sobre a base de calculo definida conforme os artigos 33 e
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34 do Decreto n° 69.588, de 2025. Em qualquer caso, o valor final da multa devera
observar os seguintes limites:

(i) Limite minimo: serd adotado o maior valor entre (i) a van-
tagem econdmica auferida pela pessoa juridica, quando for
possivel sua estimativa; (i) 0,1% da base de calculo; ou (iii) R$
6.000,00, nos casos em que se aplicar a hipétese prevista no
paragrafo Unico do artigo 34 do Decreto n° 69.588/2025.

(ii) Limite maximo: serd adotado o menor valor entre (i) trés
vezes o valor da vantagem econdmica, seja ela auferida ou
pretendida — adotando-se o maior entre esses dois valores;
(ii) 20% do faturamento bruto do exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre
vendas; ou (iii) R$ 60.000.000,00, quando se aplicar a hipo-
tese prevista no paragrafo Unico do artigo 34 do Decreto n°
69.588/2025, desde que ndo seja possivel estimar a vantagem
auferida.

O limite maximo nao se aplica se seu valor for inferior ao limite minimo apurado,
hipdtese em que prevalecera este uUltimo.

11.2.5.1. Calculo do valor da vantagem auferida ou pretendida

O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente mone-
tario do produto do ilicito, entendido como os ganhos ou proveitos obtidos ou
pretendidos pela pessoa juridica em decorréncia, direta ou indireta, da pratica
do ato lesivo.

Esse valor pode ser estimado com base em diferentes metodologias, conforme
0 caso concreto.

Entre as possibilidades, incluem-se:
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(A) o valor total da receita obtida em contrato administrativo e seus
aditivos, deduzidos os custos licitos que a empresa consiga compro-
var serem efetivamente atribuiveis ao objeto contratado, nos casos
em que os atos lesivos tenham sido praticados para obtenc¢ao ou exe-
cucdo desses contratos, como por exemplo:

Uma empresa celebrou contrato administrativo com a Administracao Pu-
blica no valor total de R$ 5.000.000,00, incluindo dois aditivos. Verificou-se,
no ambito do PAR, que o contrato foi obtido mediante fraude no processo
licitatério — caracterizando a pratica de ato lesivo com objetivo de obten-
¢do e execugdo do contrato.

Durante o processo, a empresa apresentou documentagdo para compro-
var os custos efetivamente incorridos na execugdo contratual, tais como:



(i) M3o de obra: R$ 1.200.000,00

(ii) Materiais e insumos: R$ 800.000,00

(iii) Logistica e transporte: R$ 200.000,00

(iv) Encargos administrativos: R$ 300.000,00

Total de custos licitos comprovados: R$ 2.500.000,00

Assim, para fins de estimativa da vantagem econdémica auferida, aplica-se
a seguinte formula:

Receita total do contrato - Custos licitos comprovados = Vantagem aufe-
rida

R$ 5.000.000,00 - R$ 2.500.000,00 = R$ 2.500.000,00

Portanto, a vantagem econdmica auferida pela empresa, como produto
do ato lesivo, foi estimada em R$ 2.500.000,00, valor que podera ser uti-
lizado para fins de dosimetria da multa, como limite minimo ou maximo,
conforme o caso.

(B) o valor total das despesas ou custos evitados — inclusive de na-
tureza tributaria ou regulatéria — que seriam normalmente impu-
taveis a pessoa juridica, caso ndo tivesse ocorrido o ato lesivo, como
por exemplo:

Uma empresa do setor de mineragdo executava suas atividades sem a de-
vida licenca ambiental, tendo omitido informacg&es e apresentado docu-
mentos falsos ao 6rgdo licenciador — conduta que configura ato lesivo a
Administragdo Publica.

Durante o PAR, apurou-se que, caso a empresa tivesse seguido os tramites
legais e atuado dentro da regularidade, ela teria sido obrigada a incorrer
nos seguintes custos:

(i) Estudos técnicos e relatérios exigidos para licenciamento: R$ 250.000,00
(i) Implantacdo de sistema de controle ambiental: R$ 600.000,00

(iii) Taxas de licenciamento: R$ 50.000,00

(iv)Compensagdes ambientais exigidas por norma especifica: R$ 100.000,00
Total dos custos evitados: R$ 1.000.000,00

Como esses valores corresponderiam a despesas legalmente exigiveis, e
sua inobservancia resultou de pratica dolosa da empresa, esses custos evi-
tados configuram vantagem econdmica indevida.

Vantagem auferida (estimada) = R$ 1.000.000,00
Esse valor podera ser utilizado como referéncia para o limite minimo ou
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maximo da multa, conforme previsto no Decreto estadual n° 69.588, de
2025.

(C) o valor do lucro adicional obtido pela empresa em razao de acao
ou omissdo do Poder Publico que somente ocorreu em virtude da pra-
tica do ato lesivo, como por exemplo:

Uma empresa do ramo de tecnologia atuou para influenciar a redacdo de
um edital de licitagdo, por meio de oferecimento de vantagem indevida a
um servidor publico. Como resultado do ato lesivo, o edital incluiu clausu-
las técnicas restritivas, que favoreceram indevidamente a empresa, redu-
zindo a competitividade e excluindo potenciais concorrentes.

A licitacdo resultou na celebracao de contrato no valor de R$ 8.000.000,00,
com lucro liquido apurado em R$ 2.400.000,00 (30% de margem).

Durante o PAR, verificou-se que, em condi¢cBes normais de mercado —
com competicdo efetiva —, a empresa teria ofertado proposta com menor
margem de lucro para garantir a vitéria. Simulagdes técnicas indicaram
que, sem a clausula restritiva no edital, a empresa teria obtido lucro esti-
mado em apenas R$ 1.200.000,00 (15%).

Nesse contexto, a diferenga entre o lucro efetivamente obtido e o lucro
esperado em ambiente competitivo caracteriza o lucro adicional indevido,
resultante da omissdo da Administracdo provocada pela conduta ilicita.

Lucro adicional auferido = R$ 2.400.000,00 - R$ 1.200.000,00 = R$
1.200.000,00

E importante destacar que os valores indevidamente prometidos ou pagos a
agente publico, ou a terceiros a ele relacionados, ndo podem ser deduzidos do
calculo estimativo da vantagem econdmica.

Ainda, na hipétese de a pessoa juridica ndo comprovar a existéncia de custos
licitos relacionados ao objeto do contrato, a comissdao podera equiparar a vanta-
gem auferida ao valor total da receita obtida no contrato administrativo e seus
respectivos aditivos.

11.2.6 Calibragem da multa preliminar
11.2.6.1. Adequacao aos limites minimos e maximos

A calibragem da multa serd necessaria sempre que o valor da multa preliminar
ndo se enquadrar nos limites legais estabelecidos. Assim:

(i) Se a multa preliminar for inferior ao limite minimo, o va-
lor devera ser ajustado para corresponder ao limite minimo,
passando este a ser o valor final da multa;
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(ii) Se a multa preliminar estiver entre os limites minimo e
maximo, ndo serad necessario qualquer ajuste, sendo o valor
da multa definitiva o préprio valor da multa preliminar;

(iii) Se @ multa preliminar for superior ao limite maximo, o va-
lor devera ser ajustado para corresponder ao limite maximo,
que passara a ser o valor final da multa.

Além disso, como ja tratado, caso o limite minimo seja superior ao limite maximo,
prevalecerd sempre o valor mais alto.

11.2.6.2. Aplicacao do principio do non bis in idem

A Lei federal n° 14.230, de 2021, alterou a Lei de Improbidade Administrativa
para, entre outras, inserir o §7° ao artigo 12, ressaltando que as san¢des aplica-
das a pessoas juridicas com base na LAC deverdo observar o principio constitu-
cional do non bis in idem.

Tal principio significa, de forma simples, que ninguém pode ser punido duas ve-
zes pelo mesmo fato. A preocupagdo da insercao de tal dispositivo na LIA é legi-
tima, visto que, como ja tratado, LAC e LIA protegem um mesmo bem juridico (a
probidade e a moralidade administrativa), e um mesmo ato pode ser considera-
do antijuridico pelas duas normas - e, portanto, sancionado também pelas duas
normas. Esta relacdo se torna ainda mais evidente quando percebemos que LAC
e LIA possuem, ainda, ao menos uma sangdo de mesma natureza: a multa.

Nestas circunstancias, como harmonizar o principio do non bis in idem quando
houver, simultaneamente, uma acao civil de improbidade e um PAR em curso?
Basicamente, desde a perspectiva da comissao, ela devera verificar se a ACP tran-
sitou em julgado e se o valor da multa no processo judicial excede o valor apura-
do no ambito do PAR.

Caso o processo tenha transitado em julgado com sentenca condenatéria que
imponha a pena de multa, este valor devera ser abatido do valor da multa do
PAR. Caso tal processo siga em curso, cabera a comissao propor a aplicacdo da
multa em seu valor total, devendo o juizo, no momento da decisdo da acdo de
improbidade, realizar o abatimento do valor ja cobrado pela administracdo a ti-
tulo de multa.

Este ndo é o caso da relacdo entre LAC e NLLC. Apesar de também prever dentre
as penalidades aplicaveis a multa, a NLLC a deriva diretamente da relagdo contra-
tual, ao dispor que tal espécie de san¢do sera calculada na forma do edital ou do
contrato, sendo aplicavel na incorréncia de qualquer uma das infracdes previstas
nesta lei. Assim, seu fundamento imediato ndo € a lei em abstrato, mas a clausula
sancionatéria do contrato administrativo ou a previsdo expressa no instrumento
convocatorio, que integra a proposta do licitante. Sua natureza, portanto, é ad-
ministrativa contratual e acessoéria ao vinculo juridico de direito publico, servindo
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como mecanismo de garantia da execugdo contratual, instrumento de gestdo de
risco contratual e sangdo por inadimplemento relativo ou absoluto.

De outra parte, a san¢ao de multa da LAC decorre diretamente da lei, tendo natu-
reza juridica administrativa sancionadora tipica, como expressdo direta do poder
de policia da administracdo. Ela esta associada a pratica do ato lesivo, indepen-
dentemente da existéncia de contrato; portanto, ela ndo é acessoéria ao vinculo
contratual, mas a sim a um ilicito administrativo autbnomo.

Assim, ndo se ha de falar em bis in idem quando diante da aplicacdo simulténea
da sanc¢ao de multa na NLLC e na LAC. Isso porque, apesar de haver identidade de
sujeito, a identidade de fato é meramente aparente (de uma parte, falamos em
descumprimento contratual, de outra, em pratica de ato lesivo a Administragdo),
sendo inexistentes, ainda, a identidade de fundamento juridico e a identidade de
finalidade da sancao.

11.3. PUBLICAGAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO CONDENATORIA

A divulgacao excepcional da decisdao condenatéria também pode ser imposta
como penalidade ao ente privado, em razdo do Processo Administrativo de Res-
ponsabilizagdo, conforme estipulado no art. 6°, inciso I, da LAC. O mesmo artigo,
em seu paragrafo primeiro, estabelece que as san¢des podem ser aplicadas de
maneira isolada ou acumulativa, dependendo das caracteristicas do caso e da
gravidade e natureza das infragdes.

A publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria, conforme o § 5° do art. 6°
da LAC, deve ser feita por meio de extrato de sentenca e a custo da pessoa juri-
dica condenada. A publicacdo deve ocorrer em meios de comunicacdo de grande
circulacdo na area da infragdo ou, na sua falta, em publicacdo nacional. Além
disso, deve ser fixado um edital visivel ao publico no estabelecimento ou local de
atividade da empresa, por no minimo 30 dias, e publicada no site da empresa.

Para efeito de escalonamento do prazo, deve-se utilizar o determinado no artigo
7° da Lei 12.846, de 2013, que dispde sobre os critérios para a dosimetria na apli-
cagdo de sancdes.

A duracdo da publicacdo extraordinaria pressupde o calculo da aliquota decor-
rente dos critérios dos artigos 35 e 36 do Decreto n° 69.588, de 2025, observan-
do-se, também, o artigo 6° da Resolu¢do CGE 33, de 16 de setembro de 2025.
Em seguida, seu resultado serd associado, de forma escalonada, a um periodo
especifico para a san¢do em tela, ficando configurada em duas etapas a definicao
do tempo de duragdo da publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria.

E imprescindivel que haja uma proporcionalidade nas sancdes aplicadas, isto &,
a publicacdo extraordindria deve manter uma relagdo com a multa pecuniaria
estipulada.

Por fim, com base nos fundamentos apresentados o 8 3° do artigo 6° da Resolu-

144



¢do CGE n° 33/2025 é determinado pela aliquota da multa aplicada, na seguinte
conformidade:

| - se menor ou igual a 2,5%, 30 (trinta) dias;

Il - se maior que 2,5% até menor ou igual a 5%, 45 (quarenta
e cinco) dias;

Il - se maior que 5% até menor ou igual a 7,5%, 60 (sessenta)
dias;

IV - se maior que 7,5% até menor ou igual a 10%, 75 (setenta
e cinco) dias;

V - se maior que 10% até menor ou igual a 12,5%, 90 (noven-
ta) dias;

VI - se maior que 12,5% até menor ou igual a 15%, 105 (cento
e cinco) dias;

VIl - se maior que 15% até menor ou igual a 17,5%, 120 (cento
e vinte) dias; e

VIII - se maior que 17,5%, 135 (cento e trinta e cinco) dias.
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Xl

A execucao das
sancoes do Processo
Administrativo de
Responsabilizacao

E Sta parte do manual tem como objetivo orientar os érgaos publicos e as
empresas sobre as etapas a serem seguidas para a execu¢ao e o cumprimento
das san¢des, padronizando os procedimentos necessarios. O fluxo foi desenvolvi-
do de acordo com as normas que dizem respeito ao PAR, e outras legislacdes que
tratam das obrigacSes das empresas relacionadas ao PAR, como as regras para
Inscricdo em Divida Ativa do Estado, pela Procuradoria Geral do Estado (PGE).

12.1 FLUXO DE EXECUCAO DA MULTA

12.1.1. Cenario 1: Pagamento da multa dentro do prazo (até 30 dias apds a
sentenca definitiva)

Passo 1: Acessar o ambiente de pagamento da Secretaria da
Fazenda e Planejamento por meio do link direto:

https://www.pagamentos.fazenda.sp.gov.br/pagamentos/
website.responsivo/emissao/servicos

Passo 2: Na area de busca, colocar o c6digo 6609. Apds, na
janela OUTROS ORGAOS - érgaos Diversos, linha 6609 - Mul-
ta por infracdo a legislagao - Outras Dependéncias, clicar no

Selecionar Servigo
6609
6609 - Multa por infrag3o & legislagdo - outras dependéncias m
DETRAN:SP - Departamento Estadual de Trinsito de S5 Paulo
6609 - Multa Desmanche - art. 82, inc. V, Lei 15.276/2014 m
OUTROS GRGAOS - O
6609 - Multa por infrag3o 4 legislago - Outras Dependéncias m
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Passo 3: Completar o quadro “Preenchimento do Servigo”
com os dados da empresa, especificando nas observacdes
que se trata de pagamento de multa do PAR referente a qual
Processo SEl se refere e clicar em PAGAR.

Preenchimento do Servigo

CNP) ou CPF Neme do Contribuinte™ Endereco”

Cidade” Estade” Telefome @ Naciona: Internacional

Valores

Valor da Receits™ Jures de Mora Multa de Mora ou Multa por Infralo

Passo 4: Emitir e pagar a respectiva DARE.

O 6rgao sancionador deve verificar se o valor total da multa foi pago, analisando
o comprovante de pagamento fornecido pela pessoa juridica, bem como con-
ferindo o sistema correspondente. Se o pagamento for integral, deve realizar a
exclusao do registro das san¢8es no Cadastro Nacional de Empresas Punidas
(CNEP). Se o pagamento for parcial, ap6s o término do prazo legal para o pa-
gamento da multa, solicitar a inscricao da divida remanescente na divida ativa,
conforme as orienta¢8es descritas neste manual, detalhadas no Cenario 2: Nao
pagamento da multa.

Artigo 41 - A multa aplicada sera integralmente recolhida
pela pessoa juridica sancionada no prazo de 30 (trinta) dias
contados da data da decisao condenatdria.

§ 1° - Feito o recolhimento, a pessoa juridica sancionada
apresentara ao 6rgdo ou a entidade que aplicou a san¢ao
documento que ateste o pagamento integral do valor da
multa imposta.

12.1.2 Cenario 2: Nao pagamento da multa

Caso o débito ndo seja quitado dentro do prazo estabelecido, serd necessario
proceder com a inscri¢ao do valor na divida ativa. Para isso, siga os passos abaixo:
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Passo 1: Verificacdo do prazo de pagamento: Confirme se o
prazo legal para o pagamento da multa ou débito ja expirou.

Passo 2: Analise do débito: Certifique-se de que o valor devi-
do nao foi quitado integralmente e que o pagamento parcial
ndo foi regularizado dentro do periodo estipulado.

Passo 3: Inscricdo na divida ativa: Apos confirmar a inadim-
pléncia, o érgdo ou entidade responsavel pela aplicagdo da
multa decorrente do PAR deve inscrever o crédito na divida
ativa do Estado.

A divida ativa é regida pela Lei federal n° 6.830, de 1980, que assim a define:

Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela de-
finida como tributdria ou ndo tributaria na Lei n°® 4.320, de
17 de marco de 1964, com as alteracdes posteriores, que es-
tatui normas gerais de direito financeiro para elaboracdo e
controle dos orgamentos e balancos da Unido, dos Estados,
dos Municipios e do Distrito Federal.

[...]

§ 2° - A Divida Ativa da Fazenda Publica, compreendendo a
tributaria e a ndo tributaria, abrange atualizagdo monetaria,
juros e multa de mora e demais encargos previstos em lei ou
contrato.

12.2 FLUXO DE EXECU,CAO DA PUBLICAGCAO EXTRAORDINARIA DA
DECISAO CONDENATORIA

Cabe a pessoa juridica cumprir a penalidade conforme as orienta¢des do ato
sancionador, apresentando posteriormente o comprovante de cumprimento da
penalidade, no contexto do PAR. Por fim, deve encaminhar o comprovante da
publicacdo extraordinaria a autoridade responsavel pela san¢do, anexando o do-
cumento comprobatério no PAR, logo apds o cumprimento da penalidade.

O 6rgdo sancionador deve verificar a comprovacdo de cumprimento da penalida-
de. Caso seja constatado o cumprimento total, deve-se solicitar a remocgdo do re-
gistro das san¢des no Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP). No entan-
to, se a sangao ndo tiver sido cumprida, o caso deve ser encaminhado a PGE, com
a solicitacao de abertura de uma acdo para obrigar o cumprimento da medida.

12.2.1. Requisitos da publica¢do extraordinaria da condenacéo

A sancdo de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria tem como princi-
pal objetivo desestimular a conduta punida, isto é, pretende-se divulgar o tipo de
comportamento considerado inadequado e, por meio dessa divulgacdo, desen-
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corajar outras pessoas juridicas a adotarem a mesma atitude.

Assim, a execucdo dessa sancao deve atender a requisitos essenciais para que
seja considerada cumprida. Esses requisitos referem-se ao meio de publicagdo
e ao contelido. Como é de conhecimento, a publicagdo extraordinaria deve ser
realizada de trés maneiras: (i) por meio de um veiculo de comunicagdo de ampla
circulagao; (ii) por meio de edital fixado no préprio estabelecimento ou no local
de realizacdo da atividade; e (iii) no site da pessoa juridica.

Destaca-se, inclusive, que a publicacdo mencionada sera realizada as custas da
pessoa juridica sancionada.

Nesse contexto, abordaremos os requisitos de formatagao e conteddo para cada
um desses meios de divulgagao.

12.2.1.1. Meio de comunicacao de grande circulacdo

A publicagdo do extrato da sentenca deve ser realizada em veiculo de comuni-
cagdo de ampla circulacdo, na regido onde ocorreu a infracdo e onde a pessoa
juridica exerce suas atividades, ou, na auséncia desses, em publica¢do de abran-
géncia nacional.

12.2.1.2. Edital no estabelecimento

O edital da decisao administrativa sancionadora, na forma de extrato de senten-
ca, deve ser fixado no préprio estabelecimento ou no local de realizagdo da ativi-
dade, em area que possibilite a visibilidade pelo publico, por um periodo minimo
de 30 (trinta) dias.

12.2.1.3. Sitio eletrbnico

O extrato da sentenca sancionadora deve ser publicado no sitio eletrénico da
pessoa juridica sancionada, por um periodo minimo de 30 (trinta) dias, com des-
taque na pagina principal do referido sitio, observando ao disposto no artigo 6°,
da Resolugdo CGE n° 33, de 2025.

12.3. CADASTRO DE SANGOES

A Controladoria-Geral da Unido (CGU) disponibiliza registros publicos de penalida-
des aplicadas a pessoas juridicas, acessiveis através do Portal da Transparéncia.

A Leifederal n° 12.846, de 2013 regulamenta, em seus artigos 22 e 23, dois cadas-
tros especificos: o Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP) e o Cadastro
Nacional de Empresas Iniddneas e Suspensas (CEIS), que sao abordados neste
manual.
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A atual Lei de LicitagBes e Contratos (n° 14.133, de 2021 - NLLC) estabeleceu, no
artigo 161, a obrigatoriedade de informar e manter atualizados os dados relati-
VOs as sangoes aplicadas.

Os Cadastros Nacional de Empresas Iniddneas e Suspensas (CEIS) e Nacional de
Empresas Punidas (CNEP) tém papel importante na prevencdo e combate a cor-
rupgao, além de garantir a integridade nas rela¢bes entre a Administracao PU-
blica e as pessoas juridicas. Ambos os cadastros foram criados com o intuito de
reunir informacgdes relevantes sobre empresas que tenham sido punidas ou que
estejam em situagdes que impliquem restri¢cdes a sua participagdo em processos
licitatorios e contratos administrativos.

O CEIS, conforme previsto no artigo 23 da Lei federal n® 12.846, de 2013, objetiva
consolidar um banco de dados sobre pessoas fisicas ou juridicas que sofreram
sang¢des, como a suspensdo temporaria ou proibicdo de contratar com a Admi-
nistragao Publica, por pratica de infracdes que comprometam a sua idoneidade.
Ja o CNEP, com base no artigo 22 da mesma Lei, registra as penalidades aplicadas
as empresas em decorréncia de infracbes relacionadas a Lei federal n® 12.846, de
2013, incluindo aquelas resultantes de Acordos de Leniéncia.

No ambito do Estado de Sdo Paulo a regulamentacdo é estabelecida pelo Decreto
n° 67.684, de 03 de maio de 2023.

O registro no sistema deve incluir, ao menos:
(i) nome ou a razdo social da pessoa fisica ou juridica;

(ii) nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF
ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ;

(iii) a sanc¢do aplicada, a celebracao do acordo de leniéncia ou
seu descumprimento;

(iv) fundamentacdo legal da decisdo;
(v) nimero do processo no qual foi proferida a decisao;

(vi) data de inicio da vigéncia do efeito limitador ou impediti-
vo da decisdo ou a data de aplicagdo da sancdo, de celebra-
¢do do acordo de leniéncia ou de seu descumprimento;

(vii) data final do efeito limitador ou impeditivo da decisdo;

(viii) o nome do 6rgdo ou da entidade sancionadora ou cele-
brante do acordo de leniéncia; e

(ix) o valor da multa.

A utilizacdo do CEIS e do CNEP é fundamental para garantir a transparéncia e a
boa-fé nas contrata¢des publicas, contribuindo para a protecao dos principios
constitucionais da Administracdo Publica, como legalidade, impessoalidade, mo-
ralidade, publicidade e eficiéncia. A principal justificativa para a manutencdo e
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consulta a esses cadastros é a protecao do interesse publico, buscando evitar
gue empresas que tenham demonstrado comportamento ilicito ou irregular pos-
sam ser contratadas novamente pelo poder publico.

Além disso, esses cadastros possibilitam um mecanismo de rastreabilidade e
controle, assegurando que o Estado ndo contrate com empresas que estejam
envolvidas em praticas que comprometam a idoneidade de seus processos licita-
térios e contratuais.

A utilizacdo adequada dos cadastros CEIS e CNEP deve seguir procedimentos cla-
ros e bem definidos, tanto em relacdo a consulta desses registros, quanto no
tocante a insercao de informacdes e atualizagdes.

A consulta aos cadastros deve ser realizada por qualquer 6rgao da Administracdo
Publica antes da formalizacao de contrata¢8es ou da participagao em licitagdes.
O objetivo é verificar se pessoa juridica participante possui registros nos cadas-
tros CEIS e CNEP, o que pode representar uma restricdo legal para sua participa-
¢do em processos administrativos.

Ainclusdo e atualizagao de informacgdes nos cadastros devem ser realizadas pe-
los 6rgdos responsaveis pela aplicacdo das san¢des. A informagdo sobre a san¢ao
imposta a pessoa juridica deve ser formalizada nos cadastros CEIS ou CNEP den-
tro do prazo estipulado pela regulamentacdo.

A exclusdo de informac®es no CEIS e no CNEP deve ocorrer nos casos em que a
penalidade tenha sido cumprida integralmente ou quando a decisdo judicial ou
administrativa tenha determinado a revogacdo ou anulagdo da sancdo.

Os agentes publicos que realizam consultas aos cadastros CEIS e CNEP tém a res-
ponsabilidade de garantir que todas as informac¢fes contidas nesses cadastros
sejam observadas e que as decisdes relacionadas a contratacdes e licitagdes se-
jam fundamentadas nas informacdes corretas. A negligéncia na consulta a esses
cadastros pode implicar em responsabilizacdo do agente publico, uma vez que a
correta aplicagao das sanc¢8es contribui para a moralidade administrativa.

A utilizacdo dos cadastros CEIS e CNEP, quando realizada de forma correta e com
observancia dos procedimentos legais, fortalece a transparéncia e a integridade
no processo administrativo de responsabilizacdo. A Administracao Publica deve
garantir que a consulta a esses cadastros seja parte integrante de todas as fases
de contratagdes publicas e processos licitatérios, a fim de evitar que empresas ir-
regulares ou punidas participem do mercado publico. Assim, assegura-se ndo sé
o cumprimento da Lei federal n° 12.846, de 2013, mas também o fortalecimento
dos mecanismos de prevencdo a corrup¢do e a ma gestdo publica.

12.3.1 Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS)

A Lei Anticorrupgdo tornou obrigatéria a participagdo de todos os poderes das
trés esferas de governo no CEIS, tendo em vista a necessidade de um sistema
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unificado para registrar tais informagdes.

O inciso |, do artigo 2°, do Decreto estadual n° 67.684, de 2023, detalhou as pe-
nalidades que devem ser obrigatoriamente registradas no cadastro, como san-
¢Bes administrativas que restrinjam o direito de participacdo em licitagdes ou de
celebracdo de contratos com a Administracdo Publica, independentemente da
extensdo dos efeitos dessa restri¢do.

O inciso Il, do artigo 2°, do Decreto estadual n° 67.684, de 2023, prevé a inclusao
de sanc¢des aplicadas por organismos internacionais, agéncias de cooperacao es-
trangeira ou entidades financeiras multilaterais.

E importante ressaltar que o CEIS tem carater meramente informativo, o que
significa que ele ndo determina os efeitos das san¢des, mas apenas disponibiliza
as informacg®8es sobre as penalidades impostas as empresas. Ao reunir san¢des
de diversas naturezas, o cadastro ndo determina os efeitos especificos de cada
penalidade, mas apresenta informacdes sobre o responsavel pela sancdo, a base
legal, o niUmero do processo e, quando aplicavel, o link para a publica¢cdo no Di-
ario Oficial do Estado. Dessa maneira, o cadastro possibilita que os interessados
verifiqguem os impactos juridicos das penalidades registradas.

Por fim, o CEIS também pode incluir san¢8es de organismos internacionais, como
aquelas impostas por agéncias de cooperagdo estrangeira ou entidades financei-
ras multilaterais, quando estas tiverem impacto sobre a participacdo da empresa
em processos licitatorios e contratos publicos no Brasil.

12.3.2. Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP)

O Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP) foi instituido pela Lei federal
n° 12.846, de 2013, no artigo 22, com o objetivo de centralizar e consolidar as
informacgdes sobre as penalidades impostas a pessoas juridicas em decorréncia
da pratica de atos lesivos contra a Administragao Publica. O CNEP ndo faz distin-
¢do entre san¢Bes administrativas e judiciais, abrangendo todas as penalidades
fundamentadas na Lei Anticorrupgdo (LAC), o que o torna uma ferramenta crucial
para assegurar a transparéncia e o controle sobre empresas que foram punidas
por infragdes que comprometem sua idoneidade.

A utilizagdo do CNEP é obrigatéria para todos os 6rgdos e entidades dos diferen-
tes poderes e esferas de governo. Sua fungdo é registrar e divulgar as san¢des
impostas, além de incluir informagdes sobre acordos de leniéncia firmados, asse-
gurando a ampla visibilidade sobre as penalidades aplicadas as empresas infra-
toras. A transparéncia proporcionada pelo CNEP visa garantir que empresas que
tenham sido sancionadas ndo possam participar de novos processos licitatorios
ou firmar novos contratos com a Administracdo Publica, pelo menos enquanto a
sangao estiver em vigor.
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12.3.3. Consulta ao CEIS/CNEP - Portal da Transparéncia

A consulta aos cadastros do CEIS (Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e
Suspensas) e CNEP (Cadastro Nacional de Empresas Punidas) é uma ferramen-
ta fundamental para assegurar a transparéncia nas contratacdes e nas relagdes
contratuais com a Administracao Publica. Esses cadastros sdo mantidos no Portal
da Transparéncia e contém informacdes relevantes sobre as san¢fes aplicadas
a pessoas juridicas que, devido a infra¢des, perderam a capacidade de contratar
com o poder publico.

A consulta ao CEIS e ao CNEP é simples e acessivel, sem a necessidade de senha
ou cadastro prévio. O Portal da Transparéncia oferece uma plataforma amigavel
para realizar a busca.

O usudrio deve acessar o Portal da Transparéncia por meio do endereco eletro6-
nico: http://www.transparencia.gov.br/sancoes. Esse portal redne informagdes
sobre as san¢des aplicadas com base na Lei federal n°® 12.846, de 2013 e oferece
uma interface de facil navegacdo para o publico.

A pagina de pesquisa oferece diversas op¢des de filtro para facilitar a busca pelos
registros. Os filtros disponiveis incluem niimero do CNPJ ou CPF da pessoa juridi-
ca ou fisica punida e nome da pessoa ou empresa punida.

Para realizar a pesquisa, basta preencher um ou mais dos campos disponiveis. A
pesquisa sera feita por um conjunto de filtros, ou seja, a consulta s6 trara resul-
tados que contenham todas as informacdes inseridas nos campos preenchidos.
Por exemplo, se forem preenchidos o campo “CNPJ” e o campo “nome da empre-
sa”, a pesquisa buscara registros que atendam a ambas as condi¢es simultane-
amente (filtros do tipo “e”, néo “ou”).
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Xl

O Principio da
Publicidade aplicado ao
Processo Administrativo
de Responsabilizacao

D ESd e a criacdo da comissdo, o Processo Administrativo de Responsa-
bilizagdo (PAR) é tratado como de acesso restrito as partes envolvidas. A base
normativa que fundamenta tal fato se encontra na Lei que regulamenta a aplica-
¢do do principio da publicidade e o0 acesso a informacdo no ambito nacional. Nos
termos da Lei federal n® 12.527, de 2011 (Lei de Acesso a Informacao - LAI):

Art. 7°

[..]

§ 3° O direito de acesso aos documentos ou as informacgdes
neles contidas utilizados como fundamento da tomada de
decisdo e do ato administrativo serd assegurado com a edi-
¢do do ato decisério respectivo.

Deste modo, € a partir da decisdo final do PAR que torna-se possivel oferecer
acesso aos seus autos a sociedade de modo geral. Este acesso, é limitado pela
existéncia de informagdes que sejam resguardados por sigilo decorrente de Lei
(art. 22 da LAI) ou de informagdo pessoal relacionada a intimidade, vida privada,
honra e imagem (art. 31 da LAl). Normalmente, os autos do PAR terdo informa-
¢Bes desta natureza. Assim, a propria LAl estabelece uma regra geral para o aces-
SO a0 processo:

Art. 7°

[...]

§ 2° Quando nao for autorizado acesso integral a informa-
¢do por ser ela parcialmente sigilosa, é assegurado o acesso
a parte ndo sigilosa por meio de certiddo, extrato ou copia
com ocultagdo da parte sob sigilo.

Desta forma, é possivel franquear o acesso aos autos do PAR apds a sua con-
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clusdo mediante a adog¢do de salvaguardas que permitam impedir a violagdo de
sigilos legais, tais como fiscal, bancario, telematico, contabil, empresarial, ou in-
formacdes pessoais que possam diretamente violar os direitos de personalidade
de pessoas fisicas envolvidas no ato.

Em qualquer circunstancia, a decisdo final devera ser publica e o relatério da
comissao, juntamente com as demais pecas técnicas que subsidiaram a decisao
deverdo ser publicados em transparéncia ativa.

Para tornar possivel a correta execu¢do do 82° do art. 7° da LAI, a comissdo de
PAR deve avaliar, ao adicionar documentos ao processo, se algum deles contém
informacdes sigilosas, facilitando o acesso publico apés o julgamento pela auto-
ridade competente. O sistema SEI permite aplicar restricdes a cada documento
individualmente. As informacgdes restritas transcritas no relatério final ou outros
documentos da comissdo devem ser protegidas de acesso por terceiros, disponi-
bilizando apenas o que for imprescindivel para a decisdo da autoridade julgadora.
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XV

Medidas Judiciais
Previstas na Lei
Anticorrupcao

E m bO ra oprincipalobjetivodesteManualseconcentrenaresponsabi-

lizacdo administrativa dos entes privados, é importante que as unidades correcio-
nais e os servidores responsaveis pelo PAR entendam as san¢des e instrumentos
judiciais disponiveis. Isso permite que avaliem o melhor momento para solicitar
aos orgaos juridicos competentes a adogdo das medidas judiciais previstas na
legislacdo.

No ambito judicial, a LAC prevé a imposi¢ao de diversas san¢des de natureza civil
as pessoas juridicas envolvidas em atos de corrupg¢do ou fraudes.

A responsabilizacao das empresas pode ocorrer por meio de agdes civis publicas
ou agdes de improbidade administrativa, conduzidas pelo Ministério Publico ou
por outros érgdos responsaveis.

Essas san¢des tém o objetivo de assegurar a efetividade da responsabilizacéo,
além de desestimular a pratica de condutas ilicitas por parte das empresas. Entre
as sangdes previstas, destacam-se:

(i) Perdimento de bens: A empresa pode perder bens ad-
quiridos com recursos obtidos de forma ilegal, como forma
de devolver a sociedade o que foi ganho indevidamente.

(ii) Suspensao de atividades: A empresa pode ter suas ati-
vidades paralisadas parcial ou totalmente, caso suas ac¢des
prejudiquem gravemente a ordem publica, como no caso de
praticas que afetam a concorréncia e a moralidade adminis-
trativa.

(iii) Dissolugdo compulsédria: Em situa¢des de infracdes gra-
ves e recorrentes, a empresa pode ser dissolvida, ou seja,
extinta, para impedir que continue operando de forma ilicita.

(iv) Proibicdo de incentivos publicos: A empresa pode ser
impedida de receber apoio financeiro de entidades publicas,
como subvenc¢des, doacdes ou empréstimos de instituicdes
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financeiras controladas pelo governo, por um periodo deter-
minado, com o objetivo de desincentivar praticas ilicitas.

As sangdes previstas no artigo 19 da Lei Anticorrupgdo tém carater punitivo e
preventivo. Elas ndo apenas buscam punir as empresas infratoras, mas também
criar um ambiente de maior responsabilizacdo e transparéncia, desencorajando
a pratica de atos de corrupgdo e garantindo a repara¢do dos danos causados
a Administracao Publica. Além disso, essas medidas auxiliam no fortalecimento
da governanga corporativa e na implementagdo de sistemas de compliance que
promovam a ética e a conformidade dentro das organizagdes.
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XV
Prescricao na Lei
Anticorrupcao

A prescricdo é o instituto juridico que estabelece um prazo apds o qual nao é
mais possivel exercer um direito ou demandar judicialmente sobre uma situacao.
Em outras palavras, é a perda do direito de acdo devido ao decurso do tempo,
sendo um mecanismo que visa dar estabilidade e seguranca as rela¢des juridicas.
Esse prazo varia conforme o tipo de direito e a natureza da agdo.

Neste tdpico, abordaremos especificamente a prescri¢cdo no que diz respeito a
perda do prazo, pela Administracao Publica, para imposicdo de penalidades as
pessoas juridicas.

15.1 PRESCRICAO NAS LEIS FEDERAIS DE LICITACOES

As Leis federais n° 8.666, de 1993, n° 10.520, de 2002 e n°® 12.462, de 2011 né&o
definiram um prazo de prescricdo especifico. A lacuna existente é preenchida
pela Lei n®9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece um prazo de 5 (cin-
co) anos para a Administracdo Publica federal, direta e indireta, exercer a agao
punitiva.

Ao contrario das leis supracitadas, a NLLC estabeleceu, no 84° do artigo 158, um
prazo prescricional claro, determinando, inclusive, as hipéteses de interrupgdo e
suspensao:

§ 4° A prescrigdo ocorrerd em 5 (cinco) anos, contados da
ciéncia da infracdo pela Administra¢do, e sera:

| - interrompida pela instauragdo do processo de responsabi-
lizacdo a que se refere o caput deste artigo;

Il - suspensa pela celebracao de acordo de leniéncia previsto
na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013;

Il - suspensa por decisdo judicial que inviabilize a conclusdo
da apuracdo administrativa.
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E importante destacar que a NLLC definiu como termo inicial de contagem do
prazo prescricional o momento que Administracdo Publica teve (condic¢8es) co-
nhecimento dos fatos.

Com relagdo a prescricdo intercorrente, isto é, a situacao que pode ocorrer se a
Administragdo instaurar processo, mas deixa-lo inteiramente sem qualquer mo-
vimentag¢do, no ambito federal aplica-se o disposto no art. 1°, 8 1°, da Lei federal
n°® 9.873, de 1999. No Estado de S&o Paulo, até o presente momento, inexiste
previsao legal para prescricdo intercorrente nos processos sancionatorios.

15.2. PRESCRIGAO NA LEI ANTICORRUPGCAO

A Lei 12.846, de 2.013 estabelece em suas disposi¢des, especificamente, sobre a
prescricdao do seguinte modo:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previs-
tas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infracdo ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessado.

Portanto, a Lei estabeleceu dois inicios distintos para a contagem desse prazo de
“prescricdo”, estabelecido em 05 (cinco) anos, quais sejam:

(i) se ainfracdo for imediata, o prazo se inicia quando houver
ciéncia dessa infracdo; e

(i) se a infragdo for permanente ou continuada, o prazo se
iniciara somente quando essa infracdo se encerrar.

Por mais que possa haver uma dulvida quanto ao sujeito que deve tomar ciéncia
da infracdo, a recomendagdo é que se leve em consideracdo o momento em que
a autoridade competente para determinar a instauracao do PAR tenha conheci-
mento de infragdo da Lei n° 12.846, de 2013, provocando a contagem ou o inicio
do prazo prescricional.

Também, a Administracdo Publica, através da Comissdo Processante, devera se
ater ao prazo prescricional para o término do PAR. Esse prazo, que também é de
cinco anos, inicia-se com a instauracao do processo, através da Portaria inaugu-
ral, e finda-se com a Decisao da Autoridade competente no julgamento.
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XVI
Reabilitacao da Pessoa
Juridica Sancionada

A LAC, apesar de tratar com rigor os atos ilicitos cometidos por pes-
soas juridicas contra a Administracdo Publica, ndo regulamenta expressamente o
instituto da reabilitagdo, como ocorre em outras esferas sancionatérias.

Contudo, a possibilidade de reabilitacdo pode ser extraida sistematicamente da
norma, com apoio no principio da razoabilidade e da funcdo pedagégica da san-
¢do administrativa, além da previsdo de caducidade e extin¢do dos efeitos das
penalidades apds o decurso do prazo legal ou cumprimento integral da sanc¢do.

As sancdes previstas na LAC, especialmente a publicacdo extraordinaria da de-
cisdo condenatdria e a multa, podem gerar efeitos reputacionais, comerciais e
legais duradouros. Além disso, a empresa sancionada pode ser inscrita no Ca-
dastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP), o que impede, por exemplo, sua
contrata¢do com o Poder Publico.

Diante disso, uma vez cumpridas as obrigacdes decorrentes da decisdo conde-
natéria — pagamento integral da multa, execugdo da publicacao extraordinaria,
entre outras — e transcorrido o prazo da penalidade (a depender do regulamen-
to estadual ou federal aplicavel) é dever da Administracdo excluir o registro das
sangdes, nos termos do 82°, do art. 3° e art. 4° A do Decreto estadual n° 67.684,
de 2023:

Artigo 3°.[...]

§ 2° - Os registros das san¢des e dos acordos de leniéncia
serdo excluidos ap6s o decurso do prazo estabelecido no ato
sancionador, o cumprimento do ajuste e, se 0 caso, a integral
reparacao dos danos causados.”

[...]

“Artigo 4°-A - A exclusdo dos dados e das informacdes cons-
tantes do CEIS ou do CNEP se dara:

| - com o fim do prazo do efeito limitador ou impeditivo da
san¢do ou depois de decorrido o prazo previamente estabe-

161



lecido no ato sancionador;

Il - mediante requerimento da pessoa juridica interessada,
apos cumpridos os seguintes requisitos, quando aplicaveis:
a) publicagcdo da decisao de reabilitagdo da pessoa juridica
sancionada;

b) cumprimento integral do acordo de leniéncia;

) reparacao do dano causado;

d) quitacdo da multa aplicada;

e) cumprimento da pena de publicagdo extraordinaria da de-
cisdo administrativa sancionadora;

Assim, a reabilitacdo exige:

(i) Reparacao integral do dano causado a Administragdo PU-
blica, quando houver;

(i) Cumprimento integral das sanc¢des impostas, especial-
mente no caso de multa;

(iii) Comprovacdo de adog¢ao de mecanismos e procedimen-
tos de integridade (programa de integridade), conforme re-
gulamentacdo especifica; e

(iv) Decisdo favoravel da autoridade competente para aplicar
a sancdo, a qual deve analisar o pedido de reabilitacdo.

O pedido de reabilitacdo devera ser formalizado junto ao 6rgdo ou entidade que
aplicou a sancdo, e s sera aceito apds o cumprimento integral das condi¢des
acima, sendo indeferido caso ndo preenchidos os requisitos.

Ainda por analogia pode-se aplicar a norma do art. 163 da Lei n° 14.133, de 2021,
que trata da reabilitacao de licitantes punidos com impedimento ou declaragao
de inidoneidade, pode orientar a Administracdo na analise de requerimentos de
reabilitagdo no contexto da Lei n° 12.846, de 2013. Segundo essa norma, o pe-
dido de reabilitacdo podera ser formulado apds o cumprimento da penalidade,
mediante a demonstracdo de superacdo das causas que motivaram a sancao.

A reabilitacdo, embora ndo expressamente prevista na Lei Anticorrupgao, deve
ser compreendida como instrumento compativel com os principios da propor-
cionalidade, eficiéncia e funcdo educativa da san¢do administrativa. Reconhecer
essa possibilidade é essencial para estimular a recuperacdo de empresas que te-
nham adotado medidas corretivas, evitando puni¢des perpétuas e incentivando
a cultura de integridade no setor privado.
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Anexo |
Modelo de Portaria de Instauracao

PORTARIA N. XXXXX/XXXXX

(PAR = SEI n® XXX XXXXXXXX/202X-XX)

O [AUTORIDADE MAXIMA DO ORGAO OU ENTIDADE], no exercicio das competén-
cias, e considerando o disposto no 8° da Lei Federal n® 12.846, de 1° de agosto de
2013, regulamentada pelo Decreto estadual n° 69.588, de 09 de junho de 2025,
que disp8e sobre a responsabilizagdo de pessoas juridicas, RESOLVE:

Art. 1° - Instaurar Processo Administrativo de Responsabilizagdo, destinado a
apuracdo de supostas irregularidades praticadas pela empresa registrada sob
CNPJ n° 00.000.000/0001-00, constantes do Processo de Apuracdo Preliminar SEI
n° XXX XXXXXXXX/202X-XX.

Art. 2° - Designar para conduc¢do do Processo Administrativo de Responsabiliza-
cdo - PAR, os servidores [NOME] e [NOME], atuantes na [DESIGNAQAO DA UNI-
DADE DE ATUACAO DOS SERVIDORES], sob a presidéncia do primeiro nomeado,
observado que:

| - O Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR observara as disposi-
¢Bes do Decreto estadual n°® 69.588, de 09 de junho de 2025, bem como, de forma
subsidiaria, o que estabelece a Lei estadual n° 10.177, de 30 de dezembro de
1998, especialmente no que se refere a preservagao do sigilo, nos termos do seu
artigo 64.

Il - O processo devera tramitar no Sistema Eletréonico de Informacgdes - SEI exclu-
sivamente entre os membros da Comissao designada, da [CITAR DEMAIS UNIDA-
DES QUE ATUARAO NA CADEIA DECISORIA DO PAR].

Art. 3° - Estabelecer o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para conclusdo dos tra-
balhos da referida comissao, nos termos § 4°, artigo 10, da Lei federal n° 12.846,
de 1° de agosto de 2013.

Art. 4° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicac¢do.

Sdo Paulo, na data da assinatura digital.

AUTORIDADE MAXIMA DO ORGAO OU ENTIDADE
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Anexo Il
Modelo de Plano de Trabalho

PAR n°

Portaria n°®

Processo de origem n°

Data da instauracdo

Previsdo de concluséo 180 dias

Pessoa Juridica Processada

CNPJ

Contato da Pessoa Juridica

Presidente

Membro (1)

Membro (2)

Contato da Comissdo

Descri¢do

Tipificagdo do fato impu-
tado

Evidéncias apontadas na
imputagdo

Valor do dano, se houver

Valor da vantagem auferida
ou pretendida, se houver

Base de calculo para pos-
sivel aplicacdo de pena de
multa, se houver

Ato Datas Previstas
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Apresentacdo de Defesa
Prévia

Até 30 dias apés a citagdo.

Andlise da Defesa Prévia

Até 30 dias ap6s a apresentacdo da Defesa

Realizacdo de oitivas (*)

Até 30 dias

Realizacdo de diligéncias (*)

Até 30 dias

Relatério Conclusivo e
Ata de Encerramento dos
trabalhos

Até 60 dias apds a apresentagdo Andlise da Defesa Prévia

(*) Arealizacdo de oitivas e diligéncias se dard a elucidagdo dos fatos ou ao adequado exercicio do

contraditério e ampla defesa.

Obs.1) Este Plano de Trabalho pode ser alterado por ato da Comissdo Processante a qualquer
momento do processo, devendo tal alteracdo ser informada as partes na primeira oportunidade

possivel, conforme disciplinado pelo Decreto n° 69.588/2025:

Artigo 16 -

(-]
§1°

1. serd instruida com o plano de trabalho a que se refere o “caput” deste artigo, em que
constard cronograma com estimativa para a pratica dos atos processuais, bem como
informacdes adicionais que a comissdo julgue necessarias para garantir maior eficiéncia ao
processo;

(-]

§ 4° - O plano de trabalho constitui instrumento de planejamento dos atos processuais e
podera ser alterado, quando necessério e justificadamente, pela comissdo, com vistas ao
aperfeicoamento da instru¢do e da apuracdo em curso, com subsequente comunicagdo a
pessoa juridica.

Obs.2) Com a conclusédo dos trabalhos pela Comissdo Processante o PAR serd encaminhado a auto-
ridade instauradora, nos termos dos artigos 21 a 23:

a) determinara a intimacao da pessoa juridica processada no relatério final para, em alega-
¢des finais, manifestar-se no prazo maximo de 7 (sete) dias;

b) apds a analise de regularidade e mérito, o PAR serd encaminhado a autoridade com-
petente para decisdo, que serd precedida de manifestacdo juridica, elaborada pelo érgao
responsdvel pela consultoria e assessoramento juridico dessa autoridade;

) decisdo administrativa proferida pela autoridade julgadora ao final do PAR sera publica-
da no Diario Oficial do Estado de S&o Paulo - DOESP.

Sao Paulo, na data de assinatura digital.

Assinatura da Comissdo Processante
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Anexo llI
Modelo de Mandado de Citacao

MANDADO DE CITACAO

A pessoa juridica

XXXKKXXXXXXXXKXX -CNPJ n° XX XXX XXX/0001-XX
Endereco:

Rua, Numero, Bairro, Municipio e Estado

CEP XXX-XXX

A COMISSAO PROCESSANTE instituida por ato do [AUTORIDADE SIGNATARIA DA
PORTARIA DE INSTAURACAOQ], no exercicio das competéncias [ATO NORMATIVO
QUE ESTABELECE AS COMPETENCIAS ESPECIFICAS DA AUTORIDADE SIGNATARIA],
considerando o disposto na Lei federal n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 e no
Decreto estadual n° 69.588, de 09 de junho 2025, e com observancia do artigo 8°,
§ 2° da Lei 14.133, de 1° de abril de 2021, nos autos do Processo Administrativo
de Responsabilizagdo - PAR SEI XXXXXX, CITA a pessoa juridica acima identificada,
para ciéncia da instauragdo do presente PAR em seu desfavor, conforme Portaria
n° XXXXX, de XXX de XXXXXX de XXX, publicada DOESP XX de XXXXX de 202X.

1.Nos termos do artigo 16 do Decreto Estadual n® 69.588/2025, a pessoa juridica
processada deverd, no prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento desta
citacdo, apresentar defesa por escrito e especificar eventuais provas que preten-
da produzir.

A defesa, acompanhada dos documentos que a instruirem, devera ser encami-
nhada exclusivamente por meio eletrénico para o endereco de e-mail cpar.cge@
sp.gov.br;

2. Deverad também encaminhar os seguintes documentos/informac&es (art. 16,
81°, I, Decreto n° 69.588/2025):

a) Correio eletrénico para comunicagdes oficiais;

b) Relacdo de contratos com o Governo do Estado de Sdo Paulo no ano dos
atos investigados (XXXX), com respectivos valores;

) Informac®es e evidéncias sobre Programa de Integridade, periodo de
vigéncia, implementacdo e efetividade;

168



d) Demonstragao do Resultado do Exercicio (DRE) do ano de competéncia
de XXXX;

e) Balango Patrimonial dos exercicios de XXXX e XXXX;

f) Comprovacdo de custos licitos da execucao dos contratos mencionados;

3. Nos termos do art. 7°, VII, da Lei 12.846/2013, eventual colabora¢do da empre-
sa, como comprovacao de atos lesivos ou identificacao de envolvidos, podera ser
considerada para reducdo da multa.

4. Podera ainda a pessoa juridica requerer:

a) celebragdo de Termo de Compromisso (artigos 26 a 31, do Decreto esta-
dual n° 69.588/2025) junto a Controladoria Geral do Estado, com possibili-
dade de reducdo da multa, conforme o momento processual da proposta.
As orientacOes para apresenta¢do do pedido se encontram em: https://
servicos.sp.gov.br/fcarta/28425E34-89FB-4557-98B5-B82763 EABI D4; e

b) celebragdo de Acordo de Leniéncia (nos termos do art. 44 e seguintes
do mesmo diploma legal), visando a iseng¢do ou a atenuacdo das sanc¢des,
desde que haja colaboragdo efetiva com as investigacdes e o PAR. As
orientacBes para apresentacao do requerimento de Acordo de Leniéncia
se encontram em: https://servicos.sp.gov.br/fcarta /98D5267D-911A-4A-
77-8461-1125D8D456D2.

5. O presente mandado acompanha cépia do ato de instauracdo do PAR, Relaté-
rio Correcional do Processo de Apuragao Preliminar (SEI n® XX.XXXXXXXX), Despa-
cho Inicial da Comissdo Processante e Plano de Trabalho, a fim de atendimento
ao disposto no 8 1° do art. 16, do Decreto n° 69.588/2025.

6. Os procedimentos para vistas processuais estdo disponiveis em: https://servi-
cos.sp .gov.br/fcarta/556DFFFC-1CD8-4B21-B429-74CD97E1FBD9.

7. A defesa devera ser apresentada exclusivamente por meio fisico ou digital,
sendo vedado por aplicativos de mensagens (WhatsApp, Telegrama e outros),
plataformas digitais externas, nuvens de armazenamento, links de compartilha-
mento ou sistemas eletrénicos ndo autorizados.

8. Duvidas e consultas aos autos poderdo ser feitas mediante agendamento na
sede do 6rgdo ou entidade xxxxxxxx ou preferencialmente pelo e-mail: XXXXXX

COMISSAO PROCESSANTE
[NOME] - Presidente

[NOME] - Membro
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Ciente em: / /

EMPRESA XXXXX, inscrita no CNPJ XXXXXXX/0001-XX.

Assinatura:

Nome Legivel:

RG/CPF/CIN n°

E-mail:

Telefone(s):

DEVOLVER UMA VISTA DEVIDAMENTE PREENCHIDA, DATADA E ASSNADA
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Anexo IV
Modelo de Intimacgao

INTIMAGAO

Fica a pessoa juridica XXXXXXX - CNPJ n°® XX.XXX.XXX/0001-XX, por meio des-
ta mensagem, INTIMADA da decisdo (copia anexa) da Comissdao Processante
XXXXXXXXXXXXXXXX, no prazo de 10 (dez) dias.

Lembramos que V. S%. ja possui acesso irrestrito aos autos do PAR, por meio do
modulo de consulta para usuarios externos ao SEI (https://portal.sei.sp.gov.br/
sei/usuario_externo).

Ficamos a disposicdo para quaisquer esclarecimentos.

COMISSAO PROCESSANTE
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Anexo V
Modelo de Relatério Final

RELATORIO FINAL

EMENTA: PARTES, FATO, TIPO, PROPOS-
TA, ARGUMENTO PRINCIPAL, ENTENDI-
MENTO DA COMISSAO, PENA, DANO,
MULTA, PUBLICACAO, INIDONEIDADE,
INFORMAGOES COMPLEMENTARES

Ao/A (CARGO DA AUTORIDADE INSTAURADORA)

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo designada pela
Portaria n° (NUMEROQ), de (DIA)/(MES)/(ANO), publicada no DOU n° (NUMERO),
de (DIA)/(MES)/(ANO), da lavra do (a) (CARGO E ORGAO DA AUTORIDADE INSTAU-
RADORA), vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicacdo &
pessoa juridica (NOME), CNPJ (NUMERO), da san¢do de (INDICAR A SANQAO), nos
termos do (INDICAR O DISPOSITIVO LEGAL DA SANCAO), por praticar (DESCREVER
O ATO LESIVO), incidindo no ato lesivo tipificado em (CITAR O DISPOSITIVO LEGAL
DO ATO LESIVO), com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

1.FATOS IMPUTADOS A PESSOA JURIDICA

Conforme se depreende dos autos do processo de apuracdo preliminar n° (NU-
MERO DO PROCESSO SEl), a (NOME FANTASIA DA ACUSADA - OU NOME REAL SE
NAO TIVER FANTASIA) teria, supostamente (RELATO DOS FATOS, DATA e LOCAL).

Tais fatos envolveram os convénios/contratos/pregdes nos. (NUMERO), levados a
cabo pelo (ORGAO/ENTIDADE), 0s quais somam R$ (VALOR) nos anos de (ANOS).

Pelo fato apurado, o Relatério Conclusivo n° (NUMERO) indicou que a acusada
teria praticado a conduta tipificada como (CONDUTAS DO ART. 5° DA LAC), reco-
mendando a instauracdo do presente Processo Administrativo de Responsabili-
zagdo. Apontou como evidéncias da suposta incorréncia em tal ilicito os seguintes
documentos e informacdes:
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« (INDICAR EVIDENCIA E SUA LOCALIZAGCAO NO PROCESSO SEI DE APURA-
GCAO PRELIMINAR)

« (INDICAR EVIDENCIA E SUA LOCALIZACAO NO PROCESSO SEI DE APURA-
CAO PRELIMINAR)

« (INDICAR EVIDENCIA E SUA LOCALIZAGAO NO PROCESSO SEI DE APURA-
CAO PRELIMINAR)

Diante disso, a Controladoria Geral do Estado instaurou o presente PAR, em (DIA)/
(MES)/(ANO). (fls.). INDICAR FLS. DO PROCESSO NAS QUAIS CONSTA A PORTARIA
DE INSTAURACAO)

Com fulcro na Lei n° 12.846/2013, e nas provas constantes dos autos, a CPAR
indiciou a pessoa juridica (NOME), momento em que provou (RESUMO DA ESTRU-
TURA DE RESPONSABILIZACAO, CONTENDO SUJEIRO ATIVO, PASSIVO, CONDUTA,
INTERESSE/BENEFICIO, TIPICIDADE, CULPA/DOLO, NEXO CAUSAL, RESULTDO E
VALORES, SE FOR O CASO).

2. APLICABILIDADE DO REGIME JURIDICO

A pessoa juridica parte no presente PAR é constituida na forma de (REGIME), sen-
do, portanto, sujeito obrigado a luz da Lei n® 12.846, de 2013, que assim dispde:

Artigo 1°. [...]

Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as socieda-
des empresarias e as sociedades simples, personificadas ou
ndo, independentemente da forma de organiza¢cdo ou mo-
delo societario adotado, bem como a quaisquer fundacgdes,
associagdes de entidades ou pessoas, ou sociedades estran-
geiras, que tenham sede, filial ou representa¢do no territé-
rio brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente.

[ELABORAR JUSTIFICATIVA E FUNDAMENTAGAO, CASO CONSTITUIDAS APENAS DE
FATO.]

3. INSTRUCAO

Ao longo da instrucdo, a CPAR adotou todas as medidas legais previstas na Lei n°
12.846, de 2013, e suas regulacdes, a fim de alcancar a verdade material acerca
dos fatos reportados na Portaria n° (NUMERO), de (DATA), garantindo-se a ade-
réncia aos principios do contraditério e da ampla defesa, como se verifica das
acOes adotadas e das provas produzidas, neste item relacionadas.
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3.1. ATOS INSTRUCIONAIS

Instauragdo do PAR

CPAR iniciou seu funcionamento

CPAR citou pessoa juridica (NOME)

Pessoa Juridica (NOME) apresentou defesa escrita,
especificou provas e apresentou informagdes e
documentos

CPAR produziu novas provas e intimou a pessoa
juridica (NOME)

A pessoa juridica (NOME) apresentou alegagdes
complementares escritas

A pessoa juridica (NOME) apresentou alega¢des
finais

3.2. PROVAS PRODUZIDAS

A CPAR produziu provas de oficio e a requerimento da pessoa juridica (NOME),
a saber:

* (INDICAR A PROVA E SUA LOCALIZAGAO NO PROCESSO - FLS.);
* (INDICAR A PROVA E SUA LOCALIZACAO NO PROCESSO - FLS.);
*( )

( )

INDICAR A PROVA E SUA LOCALIZAGAO NO PROCESSO - FLS.
* (INDICAR A PROVA E SUA LOCALIZACAO NO PROCESSO - FLS.).

, €

4. DEFESA

A pessoa juridica (NOME) apresentou defesa escrita (ID do documento) e alega-
¢Bes complementares escritas (ID do documento), nas quais requereu (INSERIR O
TOPICO FRASAL DAS PETICOES). (fls.).

Por sua vez, a CPAR realizou analise individual e detalhada de cada um dos argu-
mentos apresentados pela defesa. A seguir séo apresentados, de forma sistema-
tizada, cada argumento elencado pela defesa da pessoa juridica (NOME):

+ Argumento 1 (RESUMIR O ARGUMENTO 1 DA PESSOA JURIDICA ACUSA-
DA). (fls);

+ Argumento 2 (RESUMIR O ARGUMENTO 1 DA PESSOA JURIDICA ACUSA-
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DA). (fls); e

« Argumento 3 (RESUMIR O ARGUMENTO 1 DA PESSOA JURIDICA ACUSA-
DA). (fls)

Ato continuo, apresentam-se os entendimentos derivados da anadlise da comis-
sdo em face dos argumentos elencados (NESTE TOPICO E CONTUMAZ OS AR-
GUMENTOS SEREM REPETITIVOS AO LONGO DAS PECAS. CONSOLIDAR ESSES
ARGUMENTOS E TRATA-LOS EM BLOCOS, AINDA QUE DIVIRJAM DOS TOPICOS
INDICADOS NAS PECAS DE DEFESA).

Argumento 1:

(PROCEDER A ANALISE PRO-ARGUMENTO 1 OU CONTRARGUMENTO 1, A DEPEN-
DER, RESPECTIVAMENTE, DA CONCORDANCIA OU DISCORDANCIA COM O ARGU-
MENTO 1 DA PESSOA JURIDICA ACUSADA);

Argumento 2:

(PROCEDER A ANALISE PRO-ARGUMENTO 2 OU CONTRARGUMENTO 2, A DEPEN-
DER, RESPECTIVAMENTE, DA CONCORDANCIA OU DISCORDANCIA COM O ARGU-
MENTO 2 DA PESSOA JURIDICA ACUSADA):

Argumento 3:

(PROCEDER A ANALISE PRO-ARGUMENTO 3 OU CONTRARGUMENTO 3, A DEPEN-
DER, RESPECTIVAMENTE, DA CONCORDANCIA OU DISCORDANCIA COM O ARGU-
MENTO 3 DA PESSOA JURIDICA ACUSADA):

Diante do exposto, a CPAR acata/refuta a argumenta¢do da defesa no todo/em
parte (APRESENTAR O FUNDAMENTO DA ANALISE, COM BASE PRINCIPAL NA LEI
EM SENTIDO AMPLO - FONTE PRIMARIA DO DIREITO ADMINISTRATIVO - E ACES-
SORIA NA DOUTRINA, JURISPRUDENCIA, COSTUMES E PRECEDENTES NORMATI-
VOS - FONTES SECUNDARIAS DO DIREITO ADMINISTRATIVO).

5. RESPONSABILIZAGAO LEGAL

A CPAR recomenda a aplicagdo a pessoa juridica (NOME) da pena de (INDICAR A
PENA) nos termos do (CITAR O DISPOSITIVO LEGAL DA PENA), por praticar (DES-
CREVER O ATO LESIVO), incidindo no ato lesivo tipificado em (CITAR O DISPOSITI-
VO LEGAL DO ATO LESIVO).

5.1. RESSARCIMENTO AO ERARIO

(DESCREVER O VALOR DO PREJUIZO AO ERARIO, FORMA DE APURAGAO, MEMO-
RIA DE CALCULO E PROVAS, LEMBRAR DE REALIZAR O AJUSTE A TAXA SELIC)
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5.2. PENAS
5.2.1. PENA DE MULTA

A pena de multa foi calculada com base na Lei Federal n° 12.846, de 2013, Decre-
to n° 59.588, de 09 de junho de 2025 e Resolu¢do CGE n° 33, de 16 de setembro
2025, na forma que segue:

5.2.1.1 BASE DE CALCULO

(DESCREVER A BASE DE CALCULO ADOTADA, E QUAIS OS CRITERIOS UTILIZADOS
PARA DEFINI-LA)

5.2.1.2 DEFINIGAO DOS AGRAVANTES DA MULTA

Concurso 4% Fazer a contagem do n° de atos lesivos e quantidade de enqua-

dos atos dramentos que a PJ cometeu e verificar na Tabela Sugestiva em

lesivos qual percentual a empresa estd inserida. (LEMBRAR: n°® de atos
sdo considerados independente de enquadramento, ou seja, se
ela pagou propina e frustrou o carater competitivo da licitacdo,
sdo duas condutas com dois enquadramentos). Indicar os itens
do relatério que subsidiaram a contagem.

Tolerancia 3% Verificar os agentes que tinham conhecimento ou que teriam

ou ciéncia condigdes de conhecer do ato lesivo, e identificar se compu-

do corpo nham o corpo diretivo ou gerencial, adotando a tabela sugetsi-

diretivo ou va de dosimetria para este critério.

gerencial

Interrupgdo | 3% Identificar por meio de relatérios de acompanhamento de

de servico execucdo de obra ou servi¢os o impacto da interrupgdo, caso

ou obra haja, e utilizar a tabela sugestiva de dosimetria.

Situacdo 1% Obter os indices de solvéncia e liqui-dez de acordo com a DRE

econdmica (geralmente fornecidos pela RFB), sendo os indices superiores

daPJ ou iguais a 1, atribuir 1%; caso contrario, zerar.

Reincidén- | 4% Verificar, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa

cia juridica.

Valor do 5% Total do valor dos contratos firmados com o érgdo segundo

Contrato verificagdo na BEC, SISGEO, Comprasnet ou portal da transpa-
réncia.

Total (A) 20%
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5.2.1.3 DEFINICAO DAS ATENUANTES DA MULTA

N&o consumacdo da 5% Se a infragdo foi consumada (lembrando que al-

infracdo guns tipos previstos no art. 5° da LAC sdo formais
(Prometer, oferecer) indicar item do relatério que
indica a consumacao.

Comprovacéo de 1% Analisar a existéncia de dano quantificavel e de

devolugdo espontanea vantagem auferida ou pretendida, bem como, se

da vantagem auferida existentes, os valores comprovadamente restitu-

ou de ressarcimento do idos pela pessoa juridica de forma espontanea.

dano / Inexisténcia ou Caso a quantificacdo do dano ainda ndo tenha

falta de comprovacdo de sido concluida, poderd ser considerado a devolu-

vantagem auferida ou ¢do da parcela incontroversa do dano.

de dano

Grau de colabo-racdo 1,5% Dar o atenuante apenas se a PJ colaborar efetiva-

daPJ mente. O livre exercicio de contraditério e ampla
defesa ndo definem colaboracéo.

Admissdo voluntaria 2% Em tais casos, ha de se avaliar a possibilidade de

pela PJ da responsabili- propositura de Termo de Compromisso. Quando

dade objetiva pelo ato nao for vidvel, aplicar a atenuante.

lesivo

Programa de Integri- 5% Avaliar programa de integridade de acordo com o

dade disposto na Resolu¢do CGE n 33/2025.

Total (B) 10%

5.2.1.4 VALOR DA MULTA

Em vista da base de cdlculo (4.2.1.1), agravantes (4.2.1.2) e atenuantes (4.2.1.3), 0
valor nominal da multa é calculado na forma que segue.

Base de Calculo % de agravantes
(TOTAL A)

% de atenuantes | Aliquota (=A-B) Valor nominal da

(TOTAL B) multa (=ALIQUO-
TA X BASE DE
CALCULO)
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Tendo em consideracdo que tal valor necessita enquadrar-se nos limites maxi-
mos e minimos estabelecidos no Decreto n° 59.588, de 09 de junho de 2025,
apresenta-se o calculo de referidos valores:

Dispositivo | Valor Dispositivo Valor

Art. 38, I, “a" (vantagem auferida ou pre- Art. 38, II, “a” (3x vantagem auferida ou pre-
tendida) tendida)

Art. 38, 1, “b” | 0,1% do Faturamento bruto Art. 38, I, “b” 20% do faturamento bruto

Art. 38, I, “c" | R$ 6.000,00 Art. 38, II, “c” R$ 60.000.000,00

A estimacdo da vantagem pretendida ou auferida derivou de:

+ ganhos pretendidos pela pessoa juridica, que ndo ocorreriam sem
a pratica do ato lesivo: (VALOR) (JUSTIFICAR O VALOR). (fls.);

* somado ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida
prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele relaciona-
dos: (VALOR) (JUSTIFICAR O VALOR). (fls.); e

+ deduzidos custos e despesas legitimos que seriam devidos ou des-
pendidos caso o ato lesivo ndo tivesse ocorrido: (VALOR) (JUSTIFI-
CAR O VALOR). (fls.).

Por oportuno, cumpre destacar que o valor da vantagem auferida ou pretendida
deve ser alcangcado por meio de estimacao, que significa a elaboragdo de calculo
aproximado, e ndo exato, sob pena de inviabilizagdo das pretensdes legais.

[Alternativas:

Dado que o valor nominal da multa extrapola o valor maximo de limite de multa,
nos termos do art. 38, Il, da Decreto n°® 69.588, de 09 de junho de 2025, a CPAR
adota o valor de R$ (VALOR MINIOMO DO TETO) para fixacdo da multa a que se
refere o art. 6°, | da Lei n° 12.846, de 2013.

ou

Dado que o valor nominal da multa encontra-se entre os limites minimo e maxi-
mo da multa, a CPAR fixa o valor da multa no montante de (X)% do valor do fa-
turamento bruto da pessoa juridica, excluidos tributos, do ano anterior a instau-
racao do presente PAR, o que perfaz o valor nominal de R$ (VALOR CALCULADO
SOBRE O FATURAMENTO).
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ou

Dado que o valor nominal da multa é inferior ao valor minimo de limite de multa,
nos termos do Decreto n° 69.588, de 09 de junho de 2025, a CPAR adota o valor
de R$ (VALOR MAXIMO DO PISO) para fixacdo da multa a que se refere o art. 6°, |
da Lei n® 12.846, de 2013. ]

5.2.2 PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO CONDENATORIA

Para fins de aplicacdo da pena a que se refere oinciso Il do art. 6° da Lei n® 12.846,
de 2013, fixa a comissdo prazo de (NUMERO DE DIAS) para publicacdo extraordi-
naria da decisdo condenatéria, a qual, nos termos do §5° do mesmo dispositivo,
“ocorrerd na forma de extrato de sentenca, a expensas da pessoa juridica, em
meios de comunicacdo de grande circulacdo na area da pratica da infracdo e de
atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulacdo nacional,
bem como por meio de afixacdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias,
no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel
ao publico, e no sitio eletrénico na rede mundial de computadores”.

Para fins de garantia da proporcionalidade da medida, a CPAR adotou como crité-
rios aqueles indicados aos artigos 6° e 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c o disposto na
Resolucdo CGE n° 33/2025, associando o percentual calculado para a dosimetria
da multa ao nimero de dias pelo qual perdurara a publicacdo extraordinaria, na
forma que segue:

FAIXA DA ALIQUOTA ADOTA- | ALIQUOTA REFERENCIA NUMERO DE DIAS
DA PELA CPAR (X)

X<2,5% 30 dias

2,5% < X < 5% 45 dias

5% < X <7,5% 60 dias

7,5% < X < 10% 75 dias

10% < X < 12,5% 90 dias

12,5% <X < 15% 105 dias

15% < X < 17,5% 120 dias

17,5% < X 135 dias
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Desse modo, a pessoa juridica (NOME) deve promover a publicagdo extraordina-
ria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, a
suas expensas, cumulativamente:

* a0 menos uma vez em meio de comunicagao de grande circulacdo
na area da pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicacao de circulagdo nacional;

+ em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exer-
cicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo pu-
blico, pelo prazo de (NUMERO) dias;

* em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do refe-
rido sitio, pelo prazo de XX dias (DEPENDE DA ALIQUOTA OBTIDA)

Consigne-se que cabera a pessoa juridica comprovar, ao final do prazo estabe-
lecido de publicacdo extraordindria, o cumprimento integral desta penalidade,
diretamente a Controladoria Geral do Estado de S&do Paulo.

5.2.3 DECLARAGAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA

Haja visto que restou comprovado nos autos do processo que a conduta da pes-
soa juridica incorreu em ilicitos de que trata a Lei n° (VERIFICAR SE 8.666/1993,
OU 14.133/2021), notadamente (INDICAR A COMINACAO LEGAL), a comiss&o pro-
pde, ainda, a aplicagdo do disposto no art. 156, IV, da Lei n® 14.133, de 2021, a fim
de declara-la inidénea para licitar ou contratar.

As peculiaridades do caso concreto evidenciam (ELABORAR A DOSIMETRIA DA
PENA). (fls.).

Portanto, a pessoa juridica (NOME) deve ficar impossibilitada de licitar ou contra-
tar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual
deve comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos
sem licitar e contratar com a administracdo publica (contados da data da aplica-
¢do da pena), o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagao
dos motivos determinantes da punicdo.

6. DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

[Caso presentes, elaborar sobre requisitos da desconsideracdo da personalidade
juridica, nos termos do art. 14 da Lei n°® 12.846, de 2013:

« utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimu-
lar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei (nesse caso apenas
quando presente o art. 5°, IIl);

« provocar confusao patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos
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das sanc¢des aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
sécios com poderes de administracao]

7. CONCLUSAO

Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 (REFERIR
TODA A REGULACAO ESTADUAL) a Comissdo decide:

a) encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

b) propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando
conhecimento ao Ministério Publico e a Procuradoria Geral do Esta-
do, para andlise quanto a pertinéncia da responsabiliza¢do judicial
da pessoa juridica (AQUI PODE SER SUGERIDA TAMBEM A DISSO-
LUCAO COMPULSORIA DA EMPRESA, CASO SEJA DE FACHADA OU
CRIADA PARA PERPETUAR FRAUDES - SAO NECESSARIOS ELEMEN-
TOS NO RELATORIO QUE SUPORTEM O PEDIDO);

c) recomendar a autoridade julgadora a aplicacdo a pessoa juridi-
ca (NOME) da pena (INDICAR A PENA), nos termos do (CITAR O DIS-
POSITIVO LEGAL DA PENA), em que a pessoa juridica (NOME) deve
fazer (DESCREVER O QUE A PESSOA JURIDICA ACUSADA DEVE FAZER
PARA CUMPRIR A PENA) (SE FOR O CASO DE DESCONSIDERACAO DA
PJ, INCLUIR)

d) Para os fins dos encaminhamentos previstos na Lei federal n°
12.846/2013 e, também, considerando a previsdo constante no §3°
do art. 6° a Comissao de PAR destaca a identificagdo dos seguintes
valores:

Valor do dano a Administracao: R$ (VALOR) (fls.);

Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ (VALOR)

(fls.);

Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente
obtidos da infracdo: R$ (VALOR) (fls.);

Assinaturas:

Sao Paulo, na data da assinatura digital.

(NOME) Presidente da CPAR
(NOME) Secretario da CPAR
(NOME) Membro
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Anexo VI
Modelo de Comunicacao da Decisao
Final

N° do Processo: XXX XXXXXXX/20XX-XX
Interessado: [NOME DA PESSOAJURI'DICA]

Assunto: Processo Administrativo de Responsabilizagdo
TERMO DE JULGAMENTO

Trata o presente de Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR - SEl
N2 XXX XXXXXXX/20XX-XX,instaurado por meio da Portaria XXXXXX, publicada no
DOE de XX, de XXXXXXX, de XXXX, com fundamento na Lei Federal n.° 12.846, de
1° de agosto de 2.013 c.c. o Decreto Estadual n.° 69.588, de 09 de junho de 2025,
em desfavor da empresa XXXXXXX, CNPJ n° XX.XXX.XXX/0001-XX.

No exercicio das atribui¢Bes a mim conferidas como AUTORIDADE JULGADORA,
pelo Decreto Estadual n.° 69.588, de 09 de junho de 2025, acolho as conclusdes
da Comissdo do Processo Administrativo de Responsabilizacdo, em seu Relatério
Final de XX, de XXXXXXX, de XXXX, bem como a Nota Técnica n°® XXXX, de XXXXX
de XXXXX de XXXXX, e o Parecer CJ n.°, de XX, de XXXXXXX, de XXXX, da Douta Con-
sultoria Juridica da Secretaria da ......... , e por restarem comprovadas a autoria e
materialidade das imputacdes contidas nos autos, estando caracterizado que a
empresa acusada agiu contra os principios da administra¢do publica, infringindo
o disposto no artigo XXXXXX da Lei Federal n°® 12.846/2013, realizando (RELATAR
A INFRACAO COMETIDA, APLICO:

a. com fundamento no artigo 6°, inciso |, Lei Federal n° 12.846/2013,
a pena de MULTA no valor de XXXXXXXX; e

b. a sangdo prevista no inciso Il do artigo 6° da Lei Federal n°
12.846/2013, de PUBLICACAO EXTRAORDINARIA da decisdo conde-
natdria, na forma de extrato, as suas expensas, a0 menos uma vez
em meio de comunicacao de grande circulagao na area da pratica
da infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em
publicacdo de circulagao nacional; em edital afixado no préprio es-
tabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de XXXX dias; e,
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por fim, em seu sitio eletrdnico, em destaque na pagina principal,
pelo prazo de XXXXX.

Os efeitos desta decisdo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no
artigo 24, do Decreto Estadual n° 69.588, de 2025 e, caso haja apresentac¢do de
pedido de reconsideracdo, até o seu julgamento.

Intime-se a pessoa juridica por meio do seu defensor constituido, XXXXXX, OAB/
SP n° XXXXXX através do Diario Oficial do Estado de Sao Paulo - DOE-SP.

Publique-se, nos termos do artigo 23 do Decreto Estadual n° 69.588, de 2025.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.

AUTORIDADE JULGADORA
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